Lie 
bears 
ash 


Pes 


fed 


fi f 
it ecco hye 
Oa: Doe aire 


aa 
mt 
- 
gane 


a3 


= 


eps 
a * 
4 


Comer el 
Lael! 
eat ste Eons ae 


Rede t are 


x eee 
eae 
ented 


ea 
ee) 


14 wae DS rg el. 
St Pie eee pak 


HELLENIKA 


Kine Auswahl 
philologischer und philosophiegeschichtlicher 
kleiner Schriften 


Von 


THEODOR GOMPERZ 


Erster Band 


Mit 2 Figurn  \\v' “a. 
e 
XY, » 
NER sity Ul 
LEIPZIG 
VERLAG VON VEIT & COMP. 
1912 


Y Ligg: 


S "sD 
- 1 FEB i765 


X7604-1F'F32. 


Alle Rechte vorbehalten. 


344634 


x e 
ef 


Neg 


Druck yon Metzger & Wittig in Leipzig. 


ae ae | 680 


Den Universititen 
Konigsberg, Dublin und Cambridge, 


(lie mich in verschiedenen Phasen meiner Laufbahn 
(1868—1892—1904) 
durch ermunternden Zuruf gestirkt und gefordert haben 


widme ich dankbar 


diese Sammlung wissenschaftlicher Aufsitze. 


a 


Vorwort. 


Wer seine zerstreuten Abhandlungen sammelt, der will 
vor allem dem Gebiude der Wissenschaft Bausteine einfiigen, 
die in ihrer Vereinzelung nur wenig dauernden Nutzen stiften 
kénnten. Daraus folgt, dab er als wertlos Erkanntes oder 
bereits voll Verwertetes gleich sehr aus der Sammlung aus- 
schlieSt und auch in den Stiicken, die er aufnimmt, das von 
ihm als miglungen Erachtete oder auch seither Uberholte 
als solches bezeichnet, wenn dessen Loslisung von dem 
Erhaltenswerten sich nicht als leicht tunlich erweisen sollte. 

Einen anderen Grund der AusschlieBung bildet die nach- 
folgende Erwigung. Die Denkmiler literarischer Fehden 
sollten diese nicht iiberdauern. Zumal iiber Gribern sollte 
der Waffenlarm verstummen. Das gebietet wenigstens die 
Stimme meines Empfindens, der ich dort vollstiindig gehorche, 
wo dem Streit der Frieden gefolgt ist. So sind die Zweifel 
an der aristotelischen Autorschaft der Schrift ,.Vom Staats- 
wesen der Athener“ allgemach erloschen, und gern verzichte 
ich daher darauf, eine diesen Gegenstand betreffende streit- 
bare Erérterung von neuem zu veroéffentlichen. Anders steht 
es mit meiner polemischen Abhandlung: ,,Die Bruchstiicke 
der griechischen Tragiker und Cobets neueste kritische 
Manier“ (Wien 1878). Diese ,,kritische Manier“, das heibt 
die Neigung zur Hyperkritik, ist zwar in dem dort behandelten 
Literaturgebiet seither in den Hintergrund getreten; allein 
ihr Reich ist zur Zeit noch immer ein so ausgedehntes, dab 
wir Versuche, dieses einzudimmen, kaum als miifig oder 
entbehrlich betrachten kénnen. Noch mehr bedeutete mir der 
Umstand, daS hier mit den negativen nicht gar wenige 
positive Ergebnisse eng verschlungen sind. Nicht unahnlich 
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steht es mit zwei Herodot-Rezensionen (aus den fiinfziger 
Jahren), die ich jedoch ihres iiberscharfen polemischen 
Tones wegen aus der Sammlung auszuschlieSen mich ent- 
schlossen habe. 

In der Auswahl von Rezensionen hat mich im tbrigen 
eine zwiefache Riicksicht geleitet. Biicheranzeigen von blof 
empfehlender oder ablehnender Art wurden nicht wieder ab- 
gedruckt; andere vorzugsweise dann, wenn ihr positiver Gehalt 
den negativen oder kritischen weitaus zu tiberwiegen schien. 

Die erste Hauptabteilung bilden die rein philologischen, 
die zweite die philosophiegeschichtlichen Aufsitze. Innerhalb 
jeder der zahlreichen Unterabteilungen ist die Reihenfolge 
die chronologische. Die urspriingliche sprachliche Form ist 
gewahrt worden; doch habe ich kein Bedenken getragen, hier 
und da einen ungliicklich gewahlten Ausdruck durch einen 
eliicklicheren zu ersetzen. 

Durch eckige Klammern habe ich neue Zusatze kenntlich 
gemacht; in einigen Fallen auch solche, die nur an der Stelle, 
an der sie jetzt erscheinen, nicht aber tiberhaupt neu sind. 
Genauere Mitteilungen iiber die wenigen Versetzungen einzelner 
Partien werden unter den betreffenden Rubriken erfolgen. 
Kin vollstandiges Schriftenverzeichnis soll neben reichhaltigen 
Registern den Schlu8 des letzten Bandes bilden. 

Fiir die von der Kais. Akademie der Wissenschaften 
mir gewahrte Erlaubnis, in ihren Schriften veréffentlichte 
Abhandlungen in diese Sammlung aufzunehmen, sage ich ihr 
meinen ergebensten Dank. Desgleichen der Direktion der 
k. k. Hof- und Staatsdruckerei fiir die Gestattung der Repro- 
duktion zweier urspritinglich in den ,,Mitteilungen ‘aus der 
Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer“ publizierten Sticke. 

Endlich habe ich Adolf Wilhelm fiir eine ansehnliche 
Zahl von Zusitzen zu danken, die der Meister epigraphischer 
Forschung der auf griechische Inschriften beziiglichen Ab- 
teilung beizufiigen die Gtite gehabt hat. 


Wien, im Oktober 1911. ° 
Th. G. 
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I. 


Zur dramatischen Poesie 
der Griechen. 


Gomperz, Hellenika. 1 


I. Beitrage zur Erklaérung des Sophokles. 


Von Hermann Bonitz. 
(Aus den Wiener Sitzungsberichten von 1855, besonders abgedruckt 1856.)! 


Die ginzliche Vernachlissigung klassisch-philologischer 
und insbesondere hellenistischer Studien in Osterreich seit 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts, d.h. seit dem Zeit- 
punkte, in dem diesen Disziplinen zum erstenmal’eine sorg- 
filtige wissenschaftliche Behandlung zuteil wurde, ist eine 
der beklagenswertesten Tatsachen in der geistigen Geschichte 
unseres Vaterlandes. Wahrend sich im gesamten iibrigen 
Deutschland Schulen der Gelehrsamkeit erhoben, die aus den 
verhiltnismiBig spirlichen Uberresten der antiken Literatur 
durch emsigste Durchforschung aller Einzelheiten wie durch 
scharfsinnige Kombination eine Erkenntnis des Altertums 
gewannen, deren staunenswerte File und Genauigkeit wir 
erst jetzt zu ermessen vermidgen, da groSe Geschichtswerke, 
wie die von Mommsen oder Grote das gewonnene Material 
zu einem Gesamtbilde vereinigen, — hat Osterreich auf 
diesem Gebiete nichts hervorgebracht, als einige diirftige 
Schulausgaben. Den glinzenden Leistungen Boeckhs, 
G. Hermanns, Lobecks oder Lachmanns haben wir nichts 
entgegenzusetzen als Hohlers Erklarungsschriften zu einigen 
rémischen Klassikern oder, wenn wir recht weit zuriick- 
greifen wollen, etwa Locellas Ausgabe des ephesischen 
Xenophon. 

Je schmerzlicher und beschimender ein solcher Zustand 
der Dinge fiir jeden Osterreicher sein muS (und es wiirde 


1 Osterreichische Blitter fiir Kunst und Literatur, 30, August 1856, 
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wenig ntitzen, den tiefen Schaden verhiillen oder beschénigen 
zu wollen), um so freudiger begriiBen wir jene leicht- 
beschwingten Boten, die uns seit einiger Zeit in der Gestalt 
von Gelegenheitsschriften, akademischen Abhandlungen usw. 
wieder die frohe Kunde bringen, da auch auf diesem Gebiete 
die Wasser sich verlaufen haben und die Fluren klassischer 
Gelehrsamkeit auch in Osterreich zu griinen beginnen. Hoffent- 
lich ist die Zeit nicht ferne, da unser Vaterland auch auf 
diesem Gebiete dieselbe ehrenvolle Stellung einnehmen wird, 
die es schon lingst auf der anderen grofen Hemisphire 
menschlicher Erkenntnis behauptet. Da8 wir dies hoffen 
diirfen — und von mehr als Hoffnungen kénnen wir gegen- 
wirtig freilich noch nicht sprechen — haben wir wohl mehr 
als irgend einem anderen Hinzelnen dem Manne zu danken, 
der nun bald seit einem Jahrzehnte mit unermiidetem Kifer 
fiir die Wiederbelebung klassischer Studien unter uns tatig 
ist und mitten unter den schweren und vielfachen Pflichten 
seines Berufes doch Mu8e genug findet, um von Zeit zu Zeit 
auch auf weitere Kreise durch den heilsamsten aller Hin- 
fliisse, die Macht des guten Beispiels, einzuwirken. Die 
»Beitraige zur Erklirung des Thucydides“ von Prof. Bonitz 
haben die héchste Anerkennung erfahren, die ihnen zuteil 
werden konnte, indem K. W. Kriiger, der treffliche Gram- 
matiker, gegen den dieselben urspriinglich gerichtet waren, 
sich ihre Ergebnisse in fast allen wesentlichen Punkten selbst 
angeeignet hat (in dem ersten Hefte der 2. Auflage seines 
»lhucydides“, Berlin 1855). Kin gleich giinstiger Erfolg kann 
auch der gegenwirtigen Abhandlung desselben Gelehrten 
nicht entgehen, und wir wollen uns angesichts so trefflicher 
Leistungen der segensreichen Wirksamkeit ihres Urhebers 
in unserer Mitte doppelt erfreuen und die Friichte, die uns 
dieselbe bringen mu8, um so geduldiger erwarten, da wir 
ja wissen, da8 die Frichte auf diesem Gebiete ganz besonders 
viel Zeit brauchen, um zur Reife zu gelangen. 


Herr Prof. Bonitz hat in der vorliegenden Abhandlung 
eine Anzahl schwierigerer Stellen aus den Tragédien des 
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Sophokles, insbesondere aus dem ,,Philoktet“ und dem ,,Odipus 
auf Kolonos“, einer eingehenden Besprechung unterzogen, 
die zunichst an die Schneidewinsche Bearbeitung dieser 
Trauerspiele ankniipft und bei aller Anerkennung der hohen 
Verdienste dieses Herausgebers in der Mehrzahl. der Fille 
eine abweichende Erklirung zu begriinden sucht. In einigen 
wenigen Fallen haben die Anderungs- und Erklirungsyor- 
schlage des Herrn Verfassers in der seither verdffentlichten 
3. Auflage jener Bearbeitung (von der das 1. Heft, den 
»Philoktet“ enthaltend, erschienen ist) eine nachtrigliche Be- 
statigung erfahren, die nicht verfehlen wird, durch die 
bemerkenswerte Ubereinstimmung zweier voneinander un- 
abhangigen Forscher dem Gewicht seiner Griinde eine erhéhte 
Geltung zu verleihen. (Dies gilt insbesondere von der, durch 
die Zeichen nicht eben nahegelegten, Anderung in ,,Philoktet“, 
VY. 1049, S. 36 unserer Abhandlung, auf die die beiden Ge- 
lehrten gleichzeitig aus inneren Griinden geraten sind, und 
die ohne Zweifel demnachst die ihr gebiihrende Aufnahme 
in den Text des Sophokles finden wird.) Wie die in Anlage 
und Ausfiihrung sehr ahnlichen ,,Beitrige zur Erklirung 
des Thucydides“ (die jedoch der Kritik im Gegensatze zur 
Erklirung einen geringeren Raum gew&dhrten, wihrend die 
vorliegende Abhandlung richtiger ,,Beitrige zur Kritik und 
Erklirung des Sophokles“ heiBen wiirde), sind die gegen- 
wirtigen Untersuchungen aus der Beschiaftigung des Wiener 
philologischen Seminars mit dem betreffenden Schriftsteller 
hervorgegangen und haben nicht sowohl die Absicht, zu der 
groBen Menge vorhandener Anderungsvorschlige in betreff 
der schwierigsten und bestrittensten Dichterstellen eine 
Anzahl neuer gleich scheinbarer und gleich unsicherer Ver- 
mutungen hinzuzufiigen,) als vielmehr diejenigen Stellen, ,,bei 


1 Es liegt uns nichts ferner, als mit den obigen Worten ein MiB- 
trauensvotum gegen alle Konjekturalkritik aussprechen zu wollen, wie 
dies z. B. in jiingster Zeit yon dem Herausgeber des Euripides geschehen 
ist. Geniale Einfille, die eine schwierige Stelle wie ein Blitz in dunkler 
Nacht erhellen, werden gewiS zu allen Zciten das vornehmste Ristzeug 
der philologischen und mittelbar der historischen Kritik abgeben; allein 
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denen man sich voller GewiSheit. eher scheint nahern zu 
kénnen“, durch eine umsichtige Erwaigung aller einschlagigen 
Momente der endlichen Entscheidung niher zu bringen. Dab 
dies und mehr als dies, dem Verfasser fast durchgingig 
gelungen ist, glauben wir mit Zuversicht aussprechen zu 
diirfen. Wir haben in der Tat den Eindruck gewonnen, dai 
Prof. Bonitz die groBe Mehrzahl der Fragen, die er entweder 
selbst aufwirft oder von seinen Vorgingern tiberkommen hat, 


Vermutungen, in deren Natur es liegt, da sie sich fast immer jeder 
strengen Beweisfihrung entziehen, haben nur dann ein Recht, neben und 
iiber bewiesenen T'atsachen eine Stelle in der Wissenschaft einzunehmen, 
wenn sie jene seltene Higenschaft besitzen, die jeden Beweis iiberfliissig 
macht, daB sie nimlich das unzweifelhaft Richtige treffen, was sich dort, 
wo dies wirklich der Fall ist, durch eine nachtriglich hervortretende un- 
gesuchte Ubereinstimmung der aus den verschiedensten Quellen stammen- 
den Wahrscheinlichkeitsgriinde bekundet, die einem strengen Beweis an 
Gewicht oft mehr als gleichkommt, und die man figlich dem ,,Zusammen- 
treffen der Umstinde“ der Kriminalisten vergleichen kann. Wie selten 
jedoch nicht nur gelehrte, sondern auch scharfsinnige und geistvolle 
Vermutungen jene letzte krénende Eigenschaft besitzen — und auch 
von Konjekturen wie von Gedichten kann man sagen, da8 nur die besten 
unter ibnen gut sind — kann jeden, der dies noch nicht weiB, das 
Beispiel Theodor Bergks lehren, gewiB eines Meisters dieser Kunst, 
von dessen beim ersten Anblick iiberaus ansprechender Vermutung zu 
Phil. 1395 unser Verfasser sehr treffend bemerkt, daB sie sich bei genauerer 
Priifung als unhaltbar erweist, daB sie vor allem nicht notwendig ist. 
— Ks gibt jedoch eine andere — von jener héheren und schwierigeren 
Kunstiibung voéllig unabhingige — Tatigkeit des Kritikers, der man 
auch eine von dieser gesonderte Pflege um so lebhafter wiinschen mu, 
weil ihre Vernachlassigung unfehlbar jene heillose Abstumpfung des 
Urteils herbeifiihrt, die zwischen Gut und Schlecht, zwischen Vernunft 
und Unsinn keinen Unterschied weiB, und der entgegenzuwirken ganz 
eigentlich die Aufgabe der Philologie ist. Es ist die erste und dringendste 
Pflicht des Kritikers, die Schiiden seines Textes bloBzulegen und als 
solehe zu bezeichnen, auch wenn er ginzlich darauf verzichten miiBte, 
der Erkenntnis des Ubels jemals die Heilung folgen zu lassen. Den 
Arzt, der sich anheischig macht, jedes vorhandene Leiden, und wire es 
noch so tief gewurzelt und veraltet, zu heilen, wird man mit Recht fiir 
einen Scharlatan halten; allein demjenigen, dessen’ wissenschaftliche Be- 
sonnenheit so weit geht, daB er die Krankheit von der Gesundheit nicht 
mit Sicherheit zu unterscheiden wei8, wird man mit noch weit gréBerem 
Rechte jede Befihigung zur Ausiibung seiner Kunst absprechen. 
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auch endgiiltig erledigt, so da8 jede weitere Erérterung des- 
Selben iberfliissig ware. Ein so betrichtlicher und gerade 
bei der kritischen Behandlung von Dichterwerken so seltener 
Erfolg wire vielleicht nicht zu erreichen gewesen, wenn die 
hier behandelten Stellen gerade die allerschwierigsten wiiren, 
die sich bei Sophokles iiberhaupt finden; allein auch so war 
es nur méglich durch die seltene Vereinigung einer streng 
geschulten Methode der Forschung mit einer ungewoéhnlichen 
urspringlichen Klarheit und Gesundheit des Urteils. Prof. 
Bonitz weif, dab die bloBe (oder besser, die rohe) Er- 
fahrung in sprachlichen Dingen (das Sammeln yon Bei- 
spielen, die Beobachtung des Sprachgebrauches usw.) nur 
insofern allgemein giiltige Ergebnisse erzielen kann, als sie 
sich in letzter Instanz auch auf Griinde zu stiitzen vermag; 
er wei aber auch, da das voreilige Aufsteigen yon den 
noch unvollistindig gesammelten Erfahrungstatsachen zu den 
hinter ihnen zuriickliegenden Griinden (was man gegenwartig 
haufig mit einem nicht sehr passenden Ausdruck a priorisches 
Konstruieren nennt) bei den zarten und verwickelten Fragen 
der sprachlichen Kritik noch mehr als anderswo von den 
iuBbersten Gefahren begileitet ist und daS wir uns nicht 
selten mit der Erkenntnis begniigen miissen, da8 fiir irgend 
eine Eigentiimlichkeit der Sprache oder des Ausdrucks ein 
Grund vorhanden ist, auch wenn sich dieser selbst unserer 
Wahrnehmung entzieht. Von dieser richtigen Einsicht und 
von jenem feinen Gefiihle fiir das relative Gewicht der Griinde 
geleitet, das bei diesen Untersuchungen eben ihrer ver- 
wickelten Natur wegen fast noch wichtiger ist als der frei- 
lich gleichfalls unentbehrliche Scharfsinn, ist Prof. Bonitz 
zur taktvollen Handhabung einer Methode gelangt, die auf 
der sicheren Grundlage umfassender Induktionen zu ursich- 
licher Erkenntnis aufzusteigen strebt und zwischen den beiden 
Extremen der einseitig empirischen und der einseitig 
rationalen Methode in der Tat in sehr gliicklicher Weise 
die Mitte hilt, wenn es anders passend ist, den richtigen 
Weg die Mitte zwischen zwei Irrwegen zu nennen. Sehr 
bezeichnend fiir die Weise des Verfassers ist es iibrigens, 
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daB er in seinen kritischen Ergebnissen hiufiger als mit 
irgend einem anderen Forscher mit Buttmann iiberein- 
stimmt, dessen musterhafte Umsicht und Besonnenheit gewib 
der Schirfe seines Urteils keinen Hintrag getan haben. 
Von S. 5—68 werden eine Anzahl von Stellen aus dem 
Philoktet dem Verlaufe des Dramas gemiS besprochen, wobei 
sich die Untersuchung, wo es erforderlich ist, auch auf die 
ibrigen Werke des Dichters und die tragische Poesie der 
Griechen iiberhaupt erstreckt, und bei dieser Gelegenheit 
erhalten einige grammatische Fragen ihre Lésung, und unter 
anderen auch eine Asthetische. Es handelt sich um jenen 
Kindruck tragischer Ironie, den Sophokles vielleicht hiufiger 
als ein anderer dramatischer Dichter dadurch hervorbringt, 
daB er seinen Personen Worte in den Mund legt, die von 
der Umgebung wie von den Zuhérern in einem anderen und 
fiir den Sprechenden selbst verhingnisvollen Sinn verstanden 
werden, wie wenn Odipus (im Konig Odip.), ohne es zu 
wissen und zu wollen, an eben jenes entsetzliche Verhialtnis 
zu seinen nichsten Blutsverwandten erinnert, das den Fluch 
seines Lebens bildet. Schneidewin hatte nun dieser Kigen- 
tiimlichkeit des Dichters eine weitere Ausdehnung gegeben, 
indem er eine derartige versteckte Beziehung in nicht wenigen 
Stellen entdeckte, in denen sie bisher niemand gesucht hatte, 
und Prof. Bonitz sucht der naheliegenden Gefahr zu _ be- 
gegnen, daf wir aus den Worten des Dichters mehr heraus- 
lesen, als dieser selbst in sie gelegt hatte, indem er aus 
dem tieferen Grunde jener eigentiimlichen Wirkung auch die 
Grenzen ihres Umfangs herzuleiten sucht. Denn ,nicht die 
Bedeutung der Worte an sich wird von dem Sprecher, 
den Erwidernden und den Zuhérern verschieden genommen, 
sondern weil ein verschiedenes Wissen iiber die zugrunde 
liegenden Tatsachen bei ihnen stattfindet, darum erhalten 
dieselben Worte eine verschiedene Beziehung. Und diese 
Weise verschiedener Deutung derselben Worte hat nur da 
ihre Stelle, wo die unter den hier in Betracht kommenden 
Personen stattfindende Verschiedenheit des Wissens iiber die 
Tatsachen in aller Klarheit vorlieet und wo es eine be- 
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stimmte dramatische Wirkung hat, diesen Kontrast hervor- 
treten zu lassen.“ Dies ist unzweifelhaft richtig und ebenso 
die Anwendung, die der Verfasser den hier entwickelten 
Grundsitzen bei der Auslegung einer Reihe von Stellen 
(insbesondere aus dem Odipus auf Kolonos) gegeben hat, bei 
denen er insgesamt die natiirliche und ungekiinstelte Auf- 
fassung der Dichterworte yor einem gewissen Raffinement 
der Erklirung zu bewakren suchte, zu dem der seither leider 
verstorbene F. W.Schneidewin eine unverkennbare Neigung 
besaB. Den Schlu8 bildet die Erérterung einer Anzahl von 
Stellen aus Odipus auf Kolonos, die wir als den gelungensten 
Teil der Abhandlung bezeichnen miissen. Denn wihrend wir 
bei der Lektiire der friiheren Abschnitte doch ein oder das 
andere Mal Veranlassung fanden, ein Fragezeichen an den 
Rand zu setzen (und jeder kann hier nur von seinen eigenen 
Eindriicken berichten), so wiiBten wir den hier entwickelten 
Gedanken nicht das mindeste entgegenzusetzen und kiénnen 
die daselbst gewonnenen Ergebnisse nur samt und sonders 
unbedingt unterschreiben. (Beiliufig bemerkt, ist dem Ver- 
fasser bei der letzten der von ihm besprochenen Stellen 
(Oed. Col. 806—807) ebenso wie seinen Vorgingern Reisig 
und Gottfried Hermann diejenige Stelle entgangen, die 
mit dieser die vollstindigste Analogie darbietet und in der 
Tat jede Erérterung iiberfliissig macht, es ist Eurip. Hecab. 
1165—1169. Vel. auch Eurip. Frg. 205, 255, 532 und 587 
Nauck.)! 

Wir hoffen, daB diese schéne Arbeit, deren umfassendere 
Wiirdigung uns die diesen Blattern gesteckten Grenzen nicht 
gestatten, sich unter anderem auch dadurch fruchtbar er- 
weisen werde, da sie jiingere einheimische Kriafte zur Nach- 
eiferung auf dem von dem Verfasser betretenen Wege an- 
regen wird, und vielleicht kann sie auch etwas dazu _bei- 
tragen, das noch so weit verbreitete Vorurteil gegen die 
yermeintliche Trockenheit und Reizlosigkeit dieser Studien 
beseitigen zu helfen, wihrend es in der Tat kaum eine andere 


1 {= Nauck? Eurip. Frg. 206, 253, 528, 583.] 
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wissenschaftliche Tatigkeit gibt, die auch im Detail der 
Forschung eine so lebhafte Beteiligung des Gemiites in An- 
spruch nimmt. Ist es doch kaum méglich, von einer der 
namhafteren unter den hier behandelten Fragen auch nur 
oberflichliche Kenntnis zu nehmen, ohne dai wir halb un- 
willkirlich fiir die eine oder die andere Seite Partei er- 
greifen und mit einem fast persénlichen Interesse die eine 
Auffassung als des Dichters allein wiirdig festhalten, die 
andere als seiner unwiirdig zuriickweisen. Nun wissen wir 
aber auch, da’ nichts so sehr durch individuelle Higentim- 
lichkeiten, ja Gewohnheiten bedingt ist, als die Urteile unseres 
Geschmackes, und da8 wir auch Grundsitze, die bei uns die 
unbestrittenste Geltung genieBen — solange wir sie nicht 
aus einfachen Grundgesetzen der menschlichen Natur her- 
leiten kinnen —, nicht ohne weiteres auf andere Zeiten und 
Sitten ibertragen diirfen, so da8 schlieflich jener erste Ein- 
druck nicht anders wirken kann, denn als — was die Wir- 
kung aller Neigung in wissenschaftlichen Dingen sein sollte — 
ein Sporn, der uns antreibt, uns mit erhéhtem Kifer nach 
Griinden aller Art, sprachlichen wie sachlichen, umzusehen, 
die geeignet sein kénnen, unsere vorgefabte Meinung zu be- 
statigen oder zu widerlegen. Haben wir diese aber ge- 
funden und neigt sich ihr Gewicht bei unbefangenster Er- 
wigung nach einer Seite hin, so kann die also gewonnene 
Erkenntnis auch nicht verfehlen, auf unser Geschmacksurteil 
fordernd oder berichtigend wieder zurtickzuwirken, indem sie 
uns entweder einen tieferen Grund unseres Urteils aufzeigt, 
den wir selbst nicht geahnt hatten, oder aber uns eines 
Irrtums iiberfithrt, der auch bei anderen Anliassen die Richtig- 
keit unserer Schliisse beeintrichtigen mute. So aufgefafst 
und geiibt wird die kritische Behandlung der Dichterwerke 
ganz vorzugsweise eine Schule fiir die wissenschaftliche Zucht 
der Geister, die uns lehrt, unsere Neigungen unserer Erkennt- 
nis und beide den Tatsachen der Wirklichkeit zu unterwerfen. 


_ Wenn wir im folgenden unsere Bedenken gegen einige 
von den Aufstellungen des Herrn Verfassers aussprechen, so 


Beitrage zur Erklirung des Sophokles. ‘fee 


geschieht dies zum Teil, um unsere unbedingte Zustimmung 
zu fast allen anderen um so nachdriicklicher hervorheben zu 
kénnen, S. 52 lesen wir: - 

»Odysseus beruft sich fiir sein Vorhaben, den Philoktet 
nach Troja zu bringen, auf den BeschluB des Zeus. Darauf 
Philoktet V. 991: 


@ wloos, ola ea&avevoionss heya: 
eovg mootetvwv toe Peovs wevdsic THINS. 


» Odysseus macht die Gétter zu Liignern, weil Philoktet 
ihnen nicht folgen will, vgl. 993.1 Schneidewin. Allerdings 
erklart Philoktet V.994 mit einem ot mmm, dab er nicht 
nach Troja folgen werde. Aber diese AuSerung kniipft sich 
ja erst an die hernach gesprochenen Worte des Odysseus 
4 0 600g movevtéa. Haben nicht, ohne daf man solche spitz- 
findige Konsequenz unterzulegen brauchte, die Worte des 
Philoktet schon so ihre passende Bedeutung? Odysseus ist 
dem Philoktet ein Liigner und Betriiger; wenn Odysseus fiir 
seine Handlungen Gitterbefehl vorschiitzt und zum Deck- 
mantel nimmt, so schreibt er seinen eigenen Charakter den 
Géttern zu, macht sie selbst zu Liignern und Betriigern. In 
diesem Sinn erklirt Hartung die Worte.“ 

Gegen diese Auffassung scheinen uns, abgesehen von 
allen sonstigen Bedenken, die zunichst folgenden Worte des 
Odysseus: ox, did din deig geradezn entscheidend zu sprechen. 
Denn zugegeben, was sich nicht leicht zugeben lat, da8 man 
andere schon dadurch zu Liignern und Betriigern machen 
kann, daf man, selbst ein Liigner und Betriiger, sie zu 
Mitschuldigen an einer einzigen Handlung macht, bei der 
Lug und Trug nicht einmal eine irgend hervorragende Rolle 
spielen, so kann man sie doch gewif dadurch, da8 man sich 
in diesem einen Falle der Liige enthalten hat, nicht wahr- 
haft machen. Und wie konnte Odysseus auch nur dies 
behaupten? und wer glaubt wohl iiberhaupt, daS er mit 
diesen Worten eine sittliche Rechtfertigung des Verhaltens 
der Goétter und dadurch mittelbar seines eigenen bezweckt? 
Nehmen wir aber dies nicht an — und Prof. Bonitz wird 
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gewiB mehr als jeder andere dieser kiinstlichen Auslegung 
widerstreben —, so bleibt uns nichts tibrig, als die Worte 
in einer Weise zu erkliren, die mit der von Schneidewin 
vertretenen Deutung des vorangehenden Verses aufs genaueste 
iibereinstimmt. Odysseus nennt hier die Gitter ,,wahrhaft“, 
nicht weil die Wahrhaftigkeit iiberhaupt eine ihrer Higen- 
schaften ist, und noch weniger, weil sie derseJben etwa durch 
ihre Verbindung mit Odysseus teilhaftig werden, sondern 
weil er in diesem bestimmten Falle nur das in ihrem Namen 
verkiindet hat, was wirklich in Erfiillung gehen wird, weil 
sie — darauf baut er — ihren Ausspruch wahr machen und 
Philoktet vor Troja bringen werden. Verstehen wir aber 
die Worte also — und ein anderes mégliches Verstindnis 
derselben gibt es, soweit wir irgend urteilen kénnen, nicht —, 
so miissen wir notgedrungen auch in dem vorangehenden 
Verse, an den sich dieselben unmittelbar anschlieBen, dieselbe 
Beziehung wiederfinden — wir miiSten denn etwa annehmen, 
daB die Worte von Philoktet anders gemeint waren, als sie 
von Odysseus verstanden worden sind, also eines jener un- 
berechtigten und kinstlerisch véllig wirkungslosen Mifver- 
stindnisse, deren Annahme Prof. Bonitz eben erst Schneide- 
win gegeniiber mit so vielem Erfolg bekimpft hat. Und 
nun dirfen wir wohl bemerken, daf diese Auffassung doch 
nicht notwendig jene spitzfindige Konsequenz enthalten muf, 
die Prof. Bonitz in ihr zu finden glaubte. Solange Philoktet 
nur Neoptolem zu fiirchten hatte, lie} er die Hoffnung nicht 
fallen, den milderen Sinn des Jiinglings zu erweichen. Da 
tritt Odysseus auf und zieht mit einem Male das Netz 
iiber dem Haupte des Ungliicklichen zusammen, indem er 
nicht nur seinen unabinderlichen Entschlu8 ausspricht, 
nétigenfalls auch riicksichtslose Gewalt gegen ihn zu ge- 
brauchen, sondern zu der vollen Wucht des materiellen 
Zwanges auch noch den Druck des moralischen hinzufiigt, 
da er ihm die Worte entgegenschleudert: 

Denn, wiss’ es, Zeus ist’s, dieses Landes Herr, 

Zeus, der’s beschlossen hat; ich bin nur der 

Vollstrecker seines Willens — (989 ff.), 
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Worte, die eben nichts anderes bezwecken, als jeden Ge- 
danken an Rettung in Philoktet im Keime zu ersticken, 
indem sie jedes derartige Beginnen als eine frevelhafte Auf- 
lehnung gegen den erklirten Willen der Gottheit erscheinen 
lassen. Ist es nun so unnatiirlich, da8B Philoktet dieser 
scheinheiligen Beschénigung frecher Gewalt gegeniiber — 
und wie anders konnte ihm die Rede seines Todfeindes er- 
scheinen? — mit schmerzlichem Erstaunen in die Worte 
ausbricht: ,O0 Ha, was ersinnst du nicht fiir frevelvolle 
Reden! um deine eigene Ruchlosigkeit zu beschénigen, scheust 
du dich nicht, die Gétter selbst zu Liignern zu machen, indem 
du namlich das als ausgesprochenen und unabwendbaren Be- 
schlu8 der Gottheit verkiindest, was abzuwenden doch noch 
in meiner Macht liegt,“ — wobei wir freilich annehmen 
miissen, daf in diesem Augenblick schon der Entschlu8 in 
seiner Seele feststeht, lieber tot auf der Stelle zu bleiben 
und sein Haupt am nichsten Felsen zu zerschellen (V. 1001), 
als sich dem héhnenden Machtspruch des verhaBten Mannes 
ma fiigen. Allein welcher Augenblick war auch geeigneter, 
einen solchen Entschlu8 zur Reife zu bringen, als der, in 
welchem jene verhingnisvollen Worte, die ihn wie ein willen- 
loses Opfer dem Verderben weihen, alle Krifte der Ver- 
zweiflung in ihm wachrufen muSten? —? 

Zum Schutz des von Bonitz hart angegriffenen yé tor 
Phil. V. 825 ware doch noch zu bemerken, da8 schon aus 
physiologischen Griinden zwischen dem ersten Zuriicksinken 
des Hauptes nach jenem langen schmerzhaften Anfall bis 
zum Ausbruch eines heftigen allgemeinen Schweibes (824—825) 
notwendig einige Augenblicke der Ruhe vergehen miissen, 
gewiB Zeit genug, um den Faden der Rede fallen und mit 
tome yé tor wieder aufnehmen zu lassen, und mehr bedarf 
es nicht, um die Uberlieferung ganz in der Weise zu ver- 


1 (Diese Darlegung, die ich auch jetzt aufrecht erhalte, ist ohne 
Einflu8 auf die Erklirer geblieben. Auch in der letzten, vortrefflichen 
Bearbeitung der Nauck-Schneidewinschen Ausgabe (1911) hat der 
Herausgeber, Ludwig Radermacher, die Worte so aufgefaBt, wie 
Bonitz gegen Schneidewin sie aufgefabt sehen wollte. | 
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teidigen, wie dies von Gottfried Hermann geschehen ist. 
Es finden sich iibrigens noch gar manche Verse in diesem 
Trauerspiel (Philoktet), die nicht etwa in bezug auf das 
feinste isthetische Verstindnis, sondern in betreff des ge- 
meinsten Wortverstandes einer befriedigenden Erklirung 
entgegensehen, so unter anderen ein fiir die Charakteristik 
einer der Hauptpersonen sehr bedeutungsvoller Vers gegen 
das Ende der Tragédie (1387), der von Hermann gar nicht 
und von Schneidewin gewi8 unrichtig erkliart wurde (und 
so viel ich sehen kann, auch von den Ubersetzern miB- 
verstanden worden ist). 

~ Denn Ooucivec Pau xexoig kann weder heiBen: in der 
Not trotzen, noch gegen die Not trotzen (zwischen beiden 
148t Passow die Wahl, und Schneidewin adoptiert das 
erstere durch Verweisung auf Oed. Col. 592), sondern einzig 
und allein auf die Not trotzen, das heiBt: dreist sein im 
Vertrauen auf seine ungliickliche Lage und die Schonung, 
die diese einzufléBen pflegt; und eben dies ist auch der 
einzige Gedanke, der dem Zusammenhange wie dem Charakter 
des Redenden entspricht. Neoptolem hatte sich soeben in ver- 
geblichen Vorstellungen erschépft, die Philoktet zur Fahrt 
nach Ilion bestimmen sollten und in der Tat auch den Un- 
glaubigsten tiberzeugen muften, da8 sein wahres Wohl mit 
dem der Griechen Hand in Hand gehe, da8 er nur vor Troja 
Befreiung von seinen Leiden und zugleich den Ruhm und 
die Ehre des Siegers gewinnen kiénne. Allein der verstockte 
Greis bleibt wie ein trotziges Kind immer auf seiner ersten 
Rede stehen: ,So willst du mich denn doch verraten und 
an meine Feinde iiberliefern?“ (V. 1387). Da tibermannt 
endlich selbst den Geduldigsten der Unmut, und auch der 
milde Neoptolem kann sich nicht des Ausrufs erwehren: 
»Hreund, poche nicht allzusehr auf dein MiBgeschick“. G. 


1 [An dieser Stelle stimmt mir Radermacher zu, mit den Worten: 
,xaxoig wird von Gomperz mit Recht als instrumentaler Dativ ver- 
standen“.] : 


2. Zu Euripides.’ 


In dem Chorgesange der Iphigenia in Aulis, der die 470 


Hochzeit der Thetis schildert, lesen wir V. 1057 ff.: 

Ave 0 theétacor orswavddsn te vida 

Oiucog tuohe imnoBdotas 

Kevtavowy ini daita —. 
Warum die RoBmenschen hier rossenihrende genannt werden, 
wird nicht leicht jemand zu sagen wissen. Doch wohl nicht 
darum, weil sie sich selbst nihren? — Der Zusammenhang 
verlangt augenscheinlich ein Wort, welches die duBbere Er- 
scheinung des Zentaurenzuges beschreibt, und wir irren wohl 
nicht, wenn wir mit Anderung eines Buchstaben (aaofdrag 
lesen (Aesch. Pers. 27: tofodducartég 1’ 0° inaofdta). |Kine 
genaue Parallele bietet Sophokles Trach. 1095 f.: ‘amofdéuove 
otoatoy tnoay, eben von den Zentauren.| 

In V. 883 fragt Klytimnestra den alten Diener, der ihr 

eben das entsetzliche Vorhaben Agamemnons eréffnet hatte: 
6 0& yéuosg ti’ size nodpaow i) Ww éxdmoev tx Oduwr, Von 
den beiden Bedeutungen, die modqeorg haben kann, Vor- 
wand und Grund, ist die letztere wegen des folgenden 7 
pw éxduoev hier nicht wohl méglich und ware nach dem 
Vorangehenden jedenfalls sinnlos. Ubersetzen wir also: ,,Und 
die Vermihlung, welchen Vorwand gab sie ab, der mich 
hierherlockte?“ — so gewinnen wir eine Frage, die sich die 
Fragende in der zweiten Halfte des Satzes selbst beantwortet; 
und welch eine Frage fiir die Mutter, deren Gedanken von 
Angst und Sorge um das Leben der Tochter befliigelt sind! 


1 Rhein. Museum N. F. XI. 8. 470. 1857. 
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Soeben war Klytimnestra der Mitteilung des Dieners 
vorangeeilt mit dem Ausruf: é¢ do Tgiyévecay ‘Ehévyg vootos 
qv metowpévoc; (881), so dab ihr dieser erwidert: tévt’ syerg — 
und so wird sie auch wohl jetzt halb fragend ausgerufen haben: 
6 0& yduos NaQsixe NEdpaow, 7 w éxdmoey ex Odwov; (aus 
TIAPEIXE — TINEIXE), worauf der Alte in- seiner Antwort 
die schreckliche Ironie jenes Gegensatzes noch einmal im 
einzelnen und in seiner Wirkung auf das Gemit der Mutter 
ausmalt: i” aydyoig yalioovo ‘Ayihsi nauida vupypetoovon ony. 
[Die beiden Emendationen, die 1854/55 durch Otto Jahns 
Vermittelung an das Rheinische Museum gelangt sind, wurden 
von August Nauck in die 3. Auflage seines ,,Euripides“, 
die erstere auch von H. Weil und von Dindorf in den Text 
der ,,Iphigenie“ aufgenommen.| 


3. Zu den griechischen Tragikern. 


[Unter diesem Titel habe ich im Rhein. Mus., N. F. XII, 
S. 477—479 (1858) acht bzw. zehn Bruchstiicke der Tragiker 
im Anschlu8 an Naucks Tragicorum Graecorum Fragmenta 
kritisch behandelt. In betreff der Nr. 1—4 hat es sich spiter 
herausgestellt, daB dieselben Besserungen bereits, zum Teil 
Jahrhunderte vorher, von namhaften Kritikern, nimlich von 
Salmasius, von Camper, von Valckenaer und Bothe 
gefunden worden sind; was Nauck selbst nicht weniger als 
dem in seinen Spuren wandelnden Anfinger unbekannt ge- 
blieben war. Wenig bedeutet es, dah jede dieser Besserungen 
seither wieder von anderen Gelehrten veréffentlicht worden 
ist. Ich wiederhole im folgenden nur jene Vorschlige, als 
deren ersten Urheber ich mich mit [ug betrachten darf. 

Zu einem Ganzen verbunden habe ich in Nr. 5 die 
Bruchstiicke Eurip. 1035, 4—6 (= 1048?) und 379 (= 378%): 

5. botig nat? ioyly mo@tog My ATélEtO 

i, t6& idhiwy 1) udézn do00g ot éivor, 

TOUTOY TYOaYYEY THY xaxLOVoOY sory 

vov Oy tig olxot Nhovolay padtyyy én, 
mo@tog yiyounta: THY tT aostdvmy' xoaté, 
te 0 &oy tldoow yonudtwy voucousy. 

' Die Notwendigkeit dieser oder einer véllig gleichbedeutenden 
Anderung des iiberlieferten xaxidy@y wird man kaum bestreiten [Darin 
war mir schon Erfurdt und spiiter H. Weil zuvorgekommen.} Gibt 
man die Zusammengehorigkeit zu den letzten drei Versen des Frag. 1035 
zu (die schon Matthiaé mit gutem Grund yon dem Vorhergehenden 
trennte), so begreift man die Verderbnis als Folge der so hiufigen, fast 
unwillkiirlichen Wiederholung eines vorangehenden iihnlich klingenden 


Wortes, des xaxvovwy der 3. Zeile: So hat wohl 7) Aesch. 43 yauou der 
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6. Chaeremon 87 [= 36? p. 790]. 
mMAovtog O& MOOG Mey TAS CmMaoTtlas lov 
ovx gote cEuvog wote nul OdEns TUYEID, 
an’ soxev Gynov' dv dé AMoow Bootay 
Hovg ouvornsiy uci ti sldnyws ydouw. 

[So klar hier der Gedanke ist, so schwierig ist es, das 
korrupte é2eg times mit Sicherheit zu heilen. Meine alte 
Vermutung cuaotias wiirde ich jetzt lieber durch eteutes 
ersetzen, ohne mich jedoch auch hierbei vollstandig zu be- 
ruhigen. Es ist augenscheinlich von einem Makel die Rede, 
der dem Reichtum bisweilen anhaftet; ob infolge seines un- 
edlen Ursprungs oder seiner unedlen Verwendung, und wie 
die eine oder die andere Gedankennuance ausgedriickt war, 
das wird sich wohl erst entscheiden lassen, wenn eine auch 
paliographisch yéllig zutreffende Emendation gefunden ist. 


7. Aesch. 43 [= 44?], 


he En OAR Ede, h O& tietEetae Bootoic 
uyhayv te Booxasg xai Biov Anuiro.ov: 
dsvdo@tic oa 0 éx voticovtos yeévousg 
tédeds tote: THY sya meocitiOC. 

2. Zeile die Wiederholung Zeile 6 veranlabt; hat nicht auch Soph. 104 
(= 1037), Zeile 2 nocoocew auf Zeile 6 eingewirkt und ist nicht zu lesen: 
ov zoqv 40 ottw Joiuwovac Fyytay nége | teouvery — 
hier von der Feststellung der Weltordnung gebraucht, wie von jener 
der Staatsordnung Eurip. Supplices 247: xdcuoy drt’ ay tééy méduc oder 
Herodot IV 162, 5: xareé 6 Mortevs Anuovaeég étaée (vgl. Herodot V 29, 
14)? Zeile 8 dieses Bruchstiickes hat Nauck irrtiimlich rove é (in 2. Aufl. 
tovods| geschrieben, wahrend die besten Handschriften des Stobaeus auf 
toiade (zu verbinden mit ty évortiavy) zu fiihren scheinen. Ich habe 
im obigen (insbesondere in 5 und 6) einige bei Nauck verzeichnete, nur 
mehr oder minder wahrscheinliche Konjekturen dem Text einverleibt, 
um diesen lesbarer zu machen und dadurch die Beurteilung meiner 
eigenen Vorschlage zu erleichtern; daB die Aufnahme dieser Vermutungen 
in keinem Falle einer petitio principw gleichkommt, darf mit Fug be- 
hauptet werden, [Zum Schlu8 noch die Bemerkung, da8 nahezu alle 
meine damals mitgeteilten Vermutungen von August Nauck gebilligt 

und in den Text seiner 2. Auflage gesetzt worden sind.] 
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[Die Berichtigung yon ydéuov zu ydévovg ist von Meineke 
in seiner Ausgabe des Athenaeus IV p. 285 irrtiimlicher- 
weise Gottfried Hermann zugeschrieben worden. Da ich 
Meinekes Namen nenne, so mag auch erwihnt sein, daf er 
meine Verbesserung von wvoudtero zu wy aqrétero (Ny. 5) 
in seinem Callimachus p. 163 (1861) von neuem vorgebracht 
und meine 3 Jahre friiher erfolgte Behandlung des Bruch- 
stiicks nicht gekannt hat.] 


8. Soph. 787 [= 7887]. 
ual tav véiootov &s kt Gotohog yitwV 
Juoaiov dui wnoov 
atvocetae Eoumdvar. 

Die hergebrachte Erklirung des vecios ujods (wie sie 
noch in der neuesten Bearbeitung des Passowschen W érter- 
buches zu lesen ist) darf man wohl unsiglich abgeschmackt 
nennen. Weil man durch das flatternde Gewand wie durch 
eine Tiire(!) auf das entblo8te Bein der Jungfrau hindurch- 
blickt, soll dieses selbst tiirartig heiBen kénnen. Wir geben 
dem Dichter wohl nur, was ihm gehért, wenn wir schreiben: 

ual tov véootoy ag ét’ dotohoY yiT@Y 
MOCuTOY cupi unooVY 
atvooetae Lowdvay. 
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4. Zu Menander.! 


Ich war im Herbst 1867 Zeuge eines Vortrages, in 
welchem Constantin Tischendorf den Plan zu einem 
groben Werke iiber griechische Palaographie entwickelte. 
Darin sollten auch allerhand Anekdota Platz finden, und nichts 
machte uns den Mund so sehr wassern als die Verheigung 
von einigen vierzig neuen Versen des Menander.? Seither 
ist nahezu ein Jahrzehnt ins Land gegangen, der vielgewanderte 
Bibelforscher hat mittlerweile seine letzte Reise angetreten 
— da bringt uns endlich die jiingste Nummer der Mnemosyne 
(Nova series IV 3, 285—293) die Einlésung des von den 
meisten wohl schon vergessenen Versprechens. Wir er- 
fahren jetzt durch Cobet, da8 ihm der Verewigte dereinst 
— wie es scheint vor mehr als als drei Jahrzehnten — von 
einer seiner Orientfahrten ,,ex perantiquo codice descripta verba 
incerti graeci poétae“ iibersandt habe; an die Spitze seiner 


1 Hermes XI, 507 (1876). [Man findet diese Fragmente jetzt bei Kock 
IIT, 421, 428 u. 151. Die zwei Bruchstiicke zu einem Ganzen zusammen- 
zuschweiBen versucht hat v. Wilamowitz, Hermes XI, 498—506. Da- 
gegen Kock, Rhein. Mus. 32, 101 ff. , Menander und der Pseudo-Pessimist“. 
Derselbe teilt Rhein. Mus. 48, 222 nach Jernstedt Genaueres iiber 
Herkunft und Beschaffenheit ,der Pergamentfetzen‘ mit. Wie das cine 
der Bruchstiicke als zu Menanders ,,Deisidaimon“, so ist das andere 
jetzt als zu dessen ,,Phasma‘ gehérig erkannt worden. Die weiteren 
Versuche der Gelehrten findet man zusammengestellt bei A. Kérte, 
Menandrea (Leipzig, Teubner, 1910), 8. 203 ff. u. 209.] 

? ,,Zuerst nenne ich Fragmente von Menander, einige vierzig Verse 
tiber das alte Thema: Weiber und Wein. Sie wurden auf einem 
Pergamentfetzen gefunden, dessen Alter an dasjenige des codex Sinaiticus 
hinanreichen mag.“ Verhandlungen d. 25. Vers. deutsch. Philolog. u. 
Schulm. in Halle, 8. 45. 
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Abschrift habe jener die Worte gesetzt: ,fragmenta duo 
codicts antiquissimi, IV ut videtur saeculi*. 

Uber den Fundort u. dgl. m. wird uns kein Sterbens- 
wortchen mitgeteilt, ja es ist nicht einmal véllig klar, ob 
wir es mit den Uberresten einer Menanderhandschrift oder 
etwa einer Anthologie zu tun haben. Das letztere miiBte 
nimlich der Fall sein, wenn die von Tischendorf in jenem 
Vortrag gebrauchten Worte ,,auf einem Pergamentfetzen“ mehr 
als ein ldapsus linguae wiren. Denn die zwei Bruchstiicke 
gehoren offenbar zwei Dramen an und kénnen — da sie 
augenscheinlich einen Teil der jedesmaligen Exposition bilden 
— nicht weit vom Anfang der Stiicke entfernt gewesen sein. 
thre Vereinigung auf einem Blatte wire daher nur unter 
der Voraussetzung denkbar, daf dieses einer Anthologie ent- 
nommen ist, die freilich ungleich umfangreichere Stiicke 
enthalten haben miiBte, als dies bei Eklogen der Fall zu 
sein pflegt. Doch es tut um so weniger Not, bei dieser 
Moglichkeit zu verweilen, da Tischendorfs schriftliche 
Angabe, eben weil sie die schriftliche und weil sie die weitaus 
ailtere ist, vor jener beiliufigen AuBerung sicherlich den 
Vorzug verdient. Auch kann die Kopie schwerlich eine 
ganz vollstindige sein; wenigstens wire es fast einem Wunder 
gleich zu achten, wenn das Original auch in jenen Zeilen, 
die nicht nur am Ende, sondern auch am Anfang und in 
der Mitte beschidigt sind, keinen einzigen (oder vielmehr 
hur einen einzigen) verstiimmelten Buchstaben aufwiese. 
Man wird bis auf weiteres vermuten diirfen, da8 Tischen- 
dorf solche Buchstabenreste in die an den Freund gesandte 
Kopie nicht aufgenommen hat. Sollte sich auch in seinem 
NachlaB nicht ein in diesem Betracht treueres Faksimile 
finden, oder das Original selbst, oder doch ein Hinweis auf 
den Fundort oder Verbleib desselben? 

Doch wir wollen die wertvolle Gabe, fiir die der hervor- 
ragende hollindische Kritiker alles getan hat, was ihm zu 
tun méglich war, dankbarst geniefSen; und’ich will meine 
Dankbarkeit insbesondere dadurch zu beweisen trachten, da 
ich das von Cobet Begonnene der Vollendung entgegen- 
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zufiihren suche. Ich lasse die zwei Bruchstiicke folgen, indem 
ich Cobets Erginzungen in runde, die von mir versuchten 
in eckige Klammern einschlieBe. Da ich meines Vorgangers 
Vorschlige durchweg anfihre, so ist aus meinem Schweigen 
jedesmal zu schlieBen, daB dieser auf die Herstellung ver- 
zichtet hat. 


A. 
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27 orav 0 dyounvety sings, ti oe [Aumets pode suoi: 
28 tiv aitlay yvookl. mEeoimateEig (70éa¢ 
29 sionhdes svitis dv xomidon(ig ta oxihy; 
30 wahaxads thotow; adh avao|tasg meoimateic 
31 moog ijdovijv; imvog aitos .... 
32 tO négus, xaxov tyes ovdér, 1) [veo uitla 
33 oP jy Ohites. ootineteo(ov O& TH 
34 énéoyetad wor, TOdGIME, GvYyYY(dmy O° ee 
35 tO Oi) deyOusvoy, obx ees bm(or yéons 
36 ino tay ayaday, sd tot, pwy[d’ doytotéor, 
37 émel yey tad di hiyw vi tovg Felodc. 
38 tott’ éote Tao<OwWoTHUA. B. xal pir, oyadé, 
39 atdénws twavrod nui Bauoime (tym névv. 
40 A. pihd)uindy sorte tevdyto(y): [ogdioy 
41 géiouly mévu yao tait’, & Ashloyiopévmg sec. 
42 B. té [07] naoaweig; A. 6 te na(oauw@; todt toe. 
43 ei wév te xanodv Gini sizes, Dadia, 
44 Cynteiy acinittis peéouwaxoy tovtov oa se. 
viv 0 ove seg. xnEvoyv od xual TO PéouuxoY 510 
MOOG TO xEVvoN. Ollyte O WypEdsry Th CB. 
neoasdtwoky ao ai yuvaines iv xixho, 
HAL NEQLIEWOUTHCAY’ AIO xQOVYaY TOLAY 
vdat. neoiooay iuBahwy éhas, paxots. 
(43 sqq. ap. Clem. Alex. Strom. VII, 884 Pott. = Meineke, 
Com. IV, 100.) 


wa 1. 


Die eine der beiden Gesprichspersonen ist ein an Schlige 
gewohnter (7) Haussklave, der zur naichsten Umgebung 
seines Herrn gehért, iiber dessen wiistes Treiben er so 
genauen Bescheid zu geben weif. Die andere lebt getrennt 
yom Gebieter (denn wozu bediirfte es sonst dieser bis zur 
Heirat zuriickgreifenden Schilderung?), hat ihn aber schon 
als Kind gekannt und, zum mindesten gelegentlich, gepflegt (15). 
Als Alten, oder vielmehr als Alte, (dazu stimmt auch der 
ungehemmte Redeflu8 und das Scherzwort 6—7, dem sonst 
die erforderliche Pointe fehlt) kennzeichnet sie iiberdies die 
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niedrige Meinung, die sie vom menschlichen Trinkvermégen 
heet (1—6), eine des Lysias wiirdige 7#omota; auf land- 
lichen Aufenthalt weist V.4—5. Es mag mithin die ihre 
letzten Lebensjahre in landlicher Ruhe verbringende greise 
toogés sein. Und das gute Miitterchen, welches das Wein- 
trinken nur als eine Zutat laindlicher Kaufgeschifte, gleich- 
sam als ein notwendiges Ubel, kennt und die Hande iiber 
dem Kopf zusammenschligt vor Verwunderung iiber die 
Summen, die zu Athen fiir lockere Geniisse verausgabt werden 
— fiir eine Dirne zahlt man fast das Vierzigfache von dem, 
was ein Tagelohner erhalt, der doch ein Mann ist und schwere 
Arbeit verrichten mu8! — die késtliche Alte, deren Ent- 
ristung sich in dem Ausruf Luft macht: Hitte ich den 
Schlinge) doch lieber verhungern lassen, statt inm sein Gersten- 
siippchen darzureichen! — diese alte ,Unschuld vom Lande“ 
muBte die gerdiuschvolle Heiterkeit des hauptstaidtischen 
Theaterpublikums erregen und zihlte vielleicht zu den wirk- 
samsten Lustspielfiguren Menanders. Auch mag die Szene 
auf dem Landgut des Herrn spielen, der selbst im Hinter- 
grund der Bithne aufzutauchen scheint (vgl. zu V. 5—6). 

V.1 TOYT, in anderen Fallen bietet die Handschrift 
den zu elidierenden Vokal, was ich jedesmal anmerke. 

V.2 EPQrEYTIEP, woraus Cobet ohne Not éy* meoi 0é 
gemacht hat. Daf unser Dichter auch sonst izéo c. gen. 
ganz gleichbedeutend mit meocc. gen. gebraucht, kann Jacobis 
Index lehren. 

MEOYCKEO. Das Fehlen des C hat Tischendorf aus- 
driicklich bemerkt; ui vor diesem hat. Cobet eingesetzt. 

V.4—5.Die Gewohnheit, ein abgeschlossenes Kaut- 
geschaft durch einen gemeinsamen Trunk zu besiegeln, kann 
man noch heutzutage bei unseren Bauern beobachten. Hier 
mag ein kleines Opfer mit im Spiele sein; vg]. Theophr. ap. 
Stob. Flor. 44, 22. 

V.5—6 Zu todt’ tym aoocésusvoy bemerkt Cobet: obscura 
res est et micamus in tenebris. [Diese Worte glaube ich jetzt 
vom vorangehenden ablésen und einer dritten Gesprichs- 
person, dem im Hintergrund auftauchenden Herrn, beilegen 
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zu sollen. Dieser errait wohl ohne weiteres den indiskreten 
Inhalt jener ,,trauten Zwiesprach“, der er jedoch kein gewalt- 
Sames Ende bereitet. Er mag sich an der Verlegenheit der 
Ertappten weiden wollen (6 0& ya/owy moocpéve, V. 16). Erst 
da sie sich zum Aufbruch anschicken, scheint es zu einer 
nichts weniger als freundlichen Begegnung zu kommen, 
V.17—19. Nachtrag aus Hermes XI, 511.] 

V.6—7 Die Phrase dvacxed@ toy évmta mu yon der 
Stérung eines Liebespaares ‘sprichwértlich gegolten haben. 
Die Worte t/é — oiudgopce fiigen dem Bilde des Herrn einen 
neuen Strich hinzu: der Trunkenbold und Bruder Liiderlich 
ist auch ein brutaler Gebieter. 

V.8 148t Cobet einen Personenwechsel eintreten, den 
ich nicht fiir statthaft halte. 

V.9 Da’ zu NENOMIXAYTON nachtriglich Apostroph 
und Spiritus hinzugefiigt seien, bemerkt Tischendorf. — 
‘Der ungetreue Ehemann ist stolz auf seine Untreue, es soll 
nicht von ihm heifen: Aarostoas cidyw hvyots ydow sivexa 
geovig (Ps. Phocyl. 200 Bergk). 

V.13 C. libt die Kingangsliicke unausgefiillt und schreibt 
ig Ovatoogiy. Meine Herstellung dieser Verse, in denen C. 
nur mehr Agsddyrota: (14) erginzt hat, bedarf kaum einer 
Rechtfertigung. Sie stimmt genau zu den Spatien der Kin- 
oangs- und Binnenliicken. Zwei Obolen ist der niedrigste und 
bekannte Tagelohn (Lucian Timo 6); diesen wahlt der Dichter 
des Kontrastes halber, und vielleicht auch, weil die Sprechende 
gunichst an lindliche Arbeit denkt, die ja immer die am 
schlechtesten bezahlte war. 

V. 16 Statt 6 bietet die Abschrift C, was eben ein schad- 
haftes O sein wird. yvaow|y] und azooopéver habe ich um- 
gestellt; es wird kaum eine Herstellung denkbar sein, bei 
der sonst nicht der Spondeus ya/owy den vierten Fub bilden 
miiBte. Desgleichen mute ich V.15 denselben Irrtum bei 
den Worten [07] und az[odvny| voraussetzen. 

V. 17 FAYKYTATEOTHC und gegen Ende der Zeile THP. 

V.18 ONQC vor Aids ts. 
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DaB dieses Fragment in ein schon bekanntes Bruch- 
stiick des Aecorda/uoyr miindet, hat Cobet erkannt, nicht 
minder, da8 fab. inc. Il (Com. IV. 227), ,,ex hac ipsa fabula et 
eadem fabulae parte (nempe ex principio)“ entnommen ist. 

V.20 ©. schligt zweifelnd wae juiy vor, mir scheint 
xut c&yovdy passender. Pheidias mag eben vom Markte 
heimkehren. 

V. 21 TOYTOOYOEN. Cob. schreibt ovdév, wofiir aller- 
dings 32 zu sprechen scheint. Doch vg]. Meineke zu fab. 
inc. 288, und fiir die hier vorliegende Phrase wird otdéy 


geradezu bezeugt durch Etym. M. p. 640, 13: — ddtey 
ceonusatc to nao Mevivdow ot tiv wéiher oot (fab. 
inc. 324), 


V. 23 TEIMIOC|\CE|. Uber dem Y hier und 26 stehen 
zwei Punkte. 

V.25 Nach dem ersten ANOPQTION zeigt das Apographum 
einen kleinen Zwischenraum, wohl nur um den Sinnesabschnitt 
za markieren. — Cobet erginzt: dvPownov dé ua(Ady te 
xayaesov), was mir nicht sinngemi$ scheint. Der Paidagog 
will anfangs den miselsiichtigen Pheidias unvermerkt in die 
Sorgen und Interessen des Alltagslebens hineinziehen. Da 
ihm dies. nicht gelingt, gesteht er unverhohlen seine Ab- 
sicht: der Grillenfanger soll dadurch geheilt werden, daf er 
an Freud und Leid seiner Mitmenschen teilnimmt. Dazu ist 
es erforderlich, daB er sich als Gleicher unter Gleichen 
fiihle. ,,Du bist nicht mehr als ein Mensch, dein Nichster 
ist nicht weniger“ [etwa wie Gellert dichtete: ,Gott schuf 
die Welt nicht bloB fiir mich, | Mein Nichster ist sein Kind 
wie ich.“] Jedem ist sein Ma8 von Leiden zugeteilt, niemand 
erwarte vom Schicksal eine Ausnahmsstellung. Vgl. fab. 
inc. II, 10 ff: to 0& xsgdhaioy tH Adyar, ¢vownos st 
xté. Die Folgerung wird 

V. 26 gezogen, wo Cob. té&v inéo (cavroy navy erginzt 
hat. Diirfte man statt des mir unpassend diinkenden aévu 
etwa téxvoy setzen, so kiénnte man sich das Supplement 
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vielleicht gefallen lassen. Doch stimmt ein mehr sententidser 
Abschlu8 wohl besser zu der Art des Dichters. 


V.28 FNQCH. Cobet hat hier und im folgenden keinerlei 
Fragen angenommen. 


V. 28—31 Das dem mifgigen, nicht bis zur Ubermiidung 
ausgedehnten, Abendspaziergang folgende behagliche Bad 
soll den Schlaf herbeifiihren helfen, eine gemichliche Morgen- 
promenade den Tag wieder eréffnen. [Vgl. Hippocrates zeol 
Owaityg ogémv. II 286 u. 478 Littré. Die Erginzung yon 
V. 31 ist wohl sicherlich verfehlt. Aber auch die iibrigen 
Bearbeiter haben den Vers nicht in iiberzeugender Weise 
geordnet. | 

V. 31 Nach aérog bietet das Apogr. noch OB, zu wenig, 
um darauf eine sichere oder auch nur sehr wahrscheinliche 
Erganzung zu griinden. Ich dachte an: df[oAcuaiog jy], der 
Schlaf war spottwohlfeil zu haben, — wenn du nimlich 
etwas von alledem getan hattest, was du unterlieBest. Im 
vorangehenden muS8 man den Text durch stummes Spiel 
supplieren. Der ,,malade imaginaire“ muB alle oder die meisten 
dieser Fragen durch Geberden verneint haben, sonst kiénnte 
der Pidagog nicht 32 die Summe ziehen: ,,mit einem Wort, 
dir fehlt nichts.“ 

V. 33 hat Cobet auch ECTIHN nicht in den Text auf- 
genommen. Hingegen hat er zu 

VY. 35 mit grobem Scharfsinn die erforderliche Erginzung 
aus M. Anton. V.12 entnommen und gleichzeitig die Ver- 
derbnisse jener Stelle sicher geheilt. Den Vers eines Komikers 
hatte bereits Nauck (bei Jacobi-Meineke S. 368) bei 
Mare Aurel erkannt und ovx« éyeg bmor yéong richtig ver- 
mutet. ON, woraus Cobet 6éz(oc) macht, ward schon yon 
Tischendorf als zweifelhaft bezeichnet. — Man vgl. das 
franzésische: i ne sait pas ot cracher. 

V. 37 init. bietet das Apogr. IKOI, wovon OI ,,non plane 
_certum“ sein soll. Daraus wird jedoch niemand die erforderten 
ersten anderthalb VersfiiBe zu gewinnen wissen. Meine dem 
Sinn entsprechende, aber gewaltsame Schreibung will ich 
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gern mit einer gelinderen vertauschen, falls eine solche ge- 
funden werden sollte. 

V. 40 TOANOHTO. 

V. 40—41 Vel. fab inc. II 9: oiotéov Gusvoy tadtta — 
und 19: wor dvd wécov mov uel tO hunody Osi Péguy (wie 
Cobet den Vers, Sicherlich richtig, schreibt). 

V. 42 iiberschreitet Cobets Supplement dé wor weitaus 
die Grenzen der Spatien. 


5. Die Bruchstiicke der griechischen Tragiker und 
Cobets neueste kritische Manier.* 


Kin bitterbéser Angriff auf Carl Gabriel Cobet? Ein 1 
leidenschaftlicher Versuch, Ruhm und Bedeutung des ge- 
feierten Hellenisten zu schmiilern? Vielleicht durchwiirzt 
mit allerhand gehissigen nationalen Ausfillen gegen den 
hollandischen“ Kritiker? — Nichts von alledem. Wer diese 
Blatter mit solcher Erwartung in die Hand nimmt, der wird 
sie bald enttéiuscht zur Seite legen. Ihr Verfasser war alle- 
zeit ein aufrichtiger Bewunderer von Cobets  kritischer 
Muse, und er hat dieser seiner Gesinnung mehrfach den 
wirmsten und kraftigsten Ausdruck geliehen. Allein er fiihlt 
sich trotzdem, oder besser darum nur desto mehr, verpflichtet, 
seine Stimme gegen immer iippiger wuchernde Mifbrauche, 
gegen Auswiichse und Ausschreitungen zu erheben, die sich 
nachgerade zu ernsten Gefahren gestalten, — zu Gefahren 
fiir die jiingere Philologengeneration, fiir den Betrieb der 
kritischen Kunst, fiir ihr Ansehen und ihre Wiirde in den 
Augen des Fach- wie des Laienpublikums, und nicht am 
wenigsten freilich fiir die Autoritit und den Nachruhm des 
um die griechische Literatur hochverdienten Leydener Ge- 
lehrten. é 

Ich empfing das jiingste Heft der Zeitschrift Mnemosyne 
(Nova series, V, 3) gerade in dem Augenblicke, als, ich zum 
Bahnhof eilte, um eine Ferienreise anzutreten. Ich konnte 
mir im Hisenbahnwaggon keine anregendere Gesellschaft 
wiinschen. Die Stunden yerflogen wie Minuten, wihrend ich 
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drei Aufsiitze an der Spitze des Heftes — insgesamt den 
Bruchstiicken der griechischen Tragiker gewidmet — mehr 
verschlang als las. Eine Reihe von glinzenden Verbesse- 
rungen, von geistvollen Bemerkungen iibte eine blendende 
Wirkung. Dazwischen tauchte freilich allerhand Befremd- 
liches auf: lingst bekannte Emendationen, augenscheinlich 
verfehlte Konjekturen, villig grundlose Anderungsversuche. 
Allein ,,es irrt der Mensch so lang er strebt“, und produk- 
tive Naturen, die viel leisten und dabei nicht wenig irren, 
schienen mir immer ein reiches MaB von Nachsicht und 
weitaus den Vorzug vor jener kahlen Korrektheit zu ver- 
dienen, die wenig verfehlt und wenig vollbringt. Doch eine 
erneute aufmerksame Lektiire veranderte jenen ersten Hin- 
druck bereits gewaltig. Licht und Schatten verteilten sich 
alsbald in wesentlich anderer, dem Verfasser weit weniger 
giinstiger Weise. Und als ich mich schlieflich, von meinen 
Biichern umgeben, mehr und mehr nachpriifend in das Ein- 
zelne vertiefte, mit wachem Sinn und allgemach stark ge- 
wecktem Miftrauen, da ward mir eine Uberraschung nach 
der anderen zuteil, mein Erstaunen wuchs ins Grenzenlose, 
bis ich endlich mich zu verwundern fast verlernt hatte; 
Stein um Stein léste sich ab von dem stolzen Bau, den ich 
anfangs zu erblicken vermeint hatte, und ich schaute — in 
ein Wirrsal von Irrtiimern und Flichtigkeiten! — Dies muf 
Offentlich gesagt werden, wenn nicht um des Meisters (was 
leider wenig fruchten diirfte), so doch um gegenwirtiger 
und kinftiger Jiinger und Nachahmer willen.. Und da es sich 
um ein Arbeitsfeld handelt, auf dem ich selbst seit mehr als 
zwei Jahrzehnten heimisch bin und auch weil ich mich von 
jedem Hauch von Ubelwollen gegen Cobet frei wubBte, 
schien ich mir nicht ungeeignet diese Warnungstafel auf- 
zupflanzen. 

Dreierlei ist es, was ich dem Leydener Kritiker vor- 
zuwerfen habe: ein meines Wissens beispielloses Sich-selbst- 
abschreiben, — den Superlativ jener freilich lingst sprich- 
wortlich gewordenen ,,Cobetschen Nichtachtung der Vor- 
ginger“ und Mitforscher — und, was die Hauptsache ist, 
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und weshalb ich allein die Feder ergriffen habe, unerhdrten, 
ja kaum glaublichen Mangel an Sorgfalt und Griindlichkeit 
in der kritischen Arbeit selbst. 

Nichts natiirlicher, als da8 ein Schriftsteller Ansichten, 
die er schon einmal geiufert, aber nicht zu voller An- 
erkennung gebracht hat, gelegentlich wiederholt, entweder 
um sie dort bekannt zu machen, wo sie noch unbekannt ge- 
blieben sind, oder um ihre Geltung durch das Gewicht neuer 
Griinde zu verstirken. Wozu es jedoch dienen soll, Kon- 
jekturen, die sich bereits in den gangbarsten Ausgaben ver- 
zeichnet finden (wie in Dindorfs Poetae scenici graeci oder 
in Naucks kleinerer Ausgabe der Euripidesfragmente), 
von neuem vorzubringen, oft mit fast denselben Worten, 
ohne Hinzufiigung des kleinsten neuen Arguments oder der : 
winzigsten Parallelstelle vorzubringen — dies bleibt uns 
unerfindlich. Auch sollte man denken, es wiire fiir die Ver- 
breitung einer Konjektur (zu Aeschylus Frg. 193 [= 199?)) 
genug geschehen, wenn sie im Laufe eines Jahres zweimal 
(Mnemos. IV, 98 und Miscell. critica p. 123) urdi et orbi ver- 
kiindet ward, und es lige kein dringendes Bediirfnis vor, 
dieselbe (iibrigens, wie ich zu zeigen hoffe, mehr als zweifel- 
hafte) Vermutung im Laufe des darauffolgenden Jahres 
noch ein drittesmal der Kenntnisnahme des philologischen 
Publikums aufzudringen! Auch wird der Leser keineswegs 
immer durch ein ,maneo in vetere sententia“, ,nondum me 
poenitet veteris conjecturae“ u. dgl. dariiber aufgeklart, daB er 
statt mit frischer Kost nur mit kritischen Konserven bedient 
wird. Wire es da nicht besser, Cobet triige ein fiir allemal 
dafiir Sorge, daB seine Konjekturen in angemessenen Zwischen- 
raumen (vielleicht nach Jahresfrist, wenn dies geniigen sollte) 
Gliubigen und Ungliubigen von neuem in Erinnerung ge- 
bracht werden, etwa wie die mutiny-act im englischen Parla- 
ment alljihrlich neu verlesen wird. Doch dies Verfahren 
hat nicht nur eine heitere Seite. Kann doch auch der Arg- 
loseste sich kaum des Gedankens erwehren, da nicht die 
prunk- und scheinlose Wissenschaft es ist, der ein so tiber- 
eifriger Dienst geweiht wird. 


_ 
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Wir kommen zu dem zweiten, ungleich heikleren Punkte, 
der Ignorierung fremder Leistungen. Hier steht die Sache 
einfach so, daB Cobet seiner Arbeit die Naucksche Frag- 
mentsammlung yom Jahre 1856 (im folgenden von mir edvtzo 
major genannt) zugrunde legt und von allem, was in diesen 
keineswegs unergiebigen zwanzig Jahren auf demselben Ge- 
biete geleistet ward, keinerlei Notiz nimmt. Er dehnt diese 
Enthaltsamkeit so weit aus, da8 er sogar von Naucks er- 
neuter Bearbeitung der Euripidesfragmente (Teubner 1869, — 
im folgenden editio minor genannt) ebensowenig Kenntnis 
nimmt, als von den jiingeren Auflagen der Dindorfschen 
Sammlung. Die Zahl der hier vorgebrachten Anderungsvor- 
schlige, die lingst von anderen veréffentlicht und ein Gemein- 
gut der Wissenschaft geworden sind, ist daher einfach Legion. 
Und nicht eben gering ist auch die Anzahl der Falle, in 
welchen sich Cobet mit leichter Mithe von seinen Vionsemneaen 
eines besseren hitte belehren lassen kénnen. Ja, in der 
Beniitzung des Nauckschen Werkes selbst hat sich unser 
Kritiker mitunter auf den Text allein beschrainkt und die 
hart darunter befindliche knappe adnotatio critica 
keines oder nur des fliichtigsten Blickes gewiirdigt. 

So lautet Frg. 327 [= 3257] bei Nauck also: 

»tQMLOOMY YAO OvTIS YONUcTMY né—pux avijo, 

mhiy si tig' Botts 0 ovTdg tot Oty 6OW. 
Stob. Flor. 10, 18: Evo:nidov Aavens. xostoowy — 60@.‘ YS. 2. 
aig tig Porson. ovx o@ Badham.“ 

Dazu bemerkt Cobet (8. 257): ,,optime Badham oix too, 
sed non satis est. Scribendum praeterea ndijy EIC (sig) tig, nam sic 
demum“ etc. — ohne Porsons mit einer Silbe zu gedenken! 
Kann man die Saloppheit weiter treiben? Ja wohl! Denn 
ich bemerke soeben, daB derselbe Cobet diesen Vers schon 
einmal (vor drei Jahren) behandelt und dabei das Ver- 
haltnis der beiden Stellen in héchst wunderbarer Weise um- 
gekehrt hat. Dort (Mnemos. n.s. Il, 96) hatte er Meinekes 
Text des Florilegium vor Augen, dem Porsons Emen- 
dation schon einverleibt ist; er las darin: 

Thiyv sig tig’ Gotic 0 ovtds éotlv ox 600 
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und bemerkte dazu: ,,delirantis haec oratio est idem simul se 
scire ac nescire dicentis. Verum esse suspicor: dots O° outég dot 
ovx tom“. Die eine ,Emendation“ ist also erweis- 
lichermagen eine Reminiszenz, und wahrscheinlich ist 
dies auch die andere; dort kennt er Porson als Urheber 
der ersten Verbesserung nicht, hier Badham nicht als Ur- 
heber der zweiten! — Halte ich darum Cobet fiir einen 
Plagiator? Nein und abermals nein. Aus vielen Griinden 
und zumal aus den zwei folgenden. Ich glaube nicht ohne 
zwingende Notigung an die Vereinigung Jiterarischer Falsch- 
miinzerei mit hervorragenden wissenschaftlichen Verdiensten, 
die fast immer nur die Frucht eines tiefen und echten Wahr- 
heitssinnes sind, und in unserem Falle kommt noch eine 
besondere Erwagung in Betracht. Wenn Cobet darauf aus- 
ginge, fremdes Gut zu pliindern, so miifte er dieses kennen 
lernen; wenn er es aber kennte, so wiirde er gar vieles 
daraus lernen, was er augenscheinlich niemals gelernt hat. 
Aber freilich ist es nicht méglich, den hollindischen Ge- 
lehrten yon dem schimpflichen Vorwurf des Plagiarismus 
freizusprechen (was ich optima fide und aus vollster Uber- 
zeugung tue), ohne ihn der allerargsten Fliichtigkeit zu zeihen. 
Auch gibt es Abstufungen der literarischen Redlichkeit und 
ich méchte sagen der literarischen Sauberkeit. Und da 
Cobet in ersterer Riicksicht nicht auf der héchsten, in 
letzterer auf einer ziemlich niedrigen Stufe steht, dies lat 
sich leider mit dem besten Willen von der Welt nicht in 
Abrede stellen. Von jener angstlichen Gewissenhaftigkeit, 
die uns gebietet, Vorgiinger nicht nur zu _ beriicksichtigen, 
sondern aufzusuchen, ja eifrigst aufzuspiiren, — von jenem 
strengen Gerechtigkeitssinne, der uns, nachdem wir irgend 
eine, und sei es die kleinste, neue Wahrheit gefunden haben, 
Umschau halten heift, um zu entdecken, ob nicht irgend 
jemand dieselbe yor uns gefunden hat, — von jener Ent- 
sagung, die uns nach Abschlu8 einer miihevollen Unter- 
suchung neue und nicht selten griéSere Mithe, Zeit und auch 
Kosten daran wenden liSt, in den Besitz von Schriften zu 
gelangen, in denen vielleicht die eine Halfte unserer ver- 
3 


Gomperz, Hellenika. 


or 
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meintlichen Funde widerlegt und die andere vorweggenommen 
ist — von all diesen Regungen ist Cobets Seele offenbar 
niemals gestreift worden! Ich méchte beileibe nicht allzu 
streng urteilen. Allein das mindeste, was man von einem 
vielseitig titigen philologischen Kritiker, den die Suche nach 
Vorgingern manchmal ins Unabsehbare fiihren und einer 
ersprieflicheren Tatigkeit entfremden kénnte, fordern darf, 
ist dieses. Er ist es sich und seinen Lesern schuldig, die 
letzten Bearbeitungen des Schriftstellers, mit dem er sich 
jedesmal, wenn auch nur gelegentlich, beschaftigt, vor allem 
das, was die Englander die standard editions nennen, zu kennen 
und zu bentitzen, und er muf seine Unkenntnis der sonstigen 
Spezialliteratur offen bekennen und mit guten Grinden 
rechtfertigen. Tut er dies nicht, so hat er es sich selbst 
zuzuschreiben — es sei sein Verdienst und seine Bedeutung, 
welche sie wolle —, wenn ihn alsbald von seiten harter 
Urteilender ein schmahlicher Verdacht trifft und wenn schlieS- 
lich auch die Wohlwollendsten es miide werden, das Neue 
und Alte, das Higene und Fremde, das Wahre und Falsche, 
das er selbst zu einem wiisten Kniuel zusammengeballt hat, 
geduldig zu entwirren. 

Das Wahre und das Falsche, sage ich und damit 
bin ich zu dem dritten und entscheidenden Punkte meiner 
EKroérterung gelangt. Denn da8 des niederlindischen Kritikers 
bisher geriigte Gebrechen, die auch wir lingst kannten, aber um 
seiner phinomenalen Vorziige willen liebreich zu entschuldigen 
suchten, nunmehr, da sie ins Maflose angewachsen sind, von der 
Schale in den Kern seiner wissenschaftlichen Produktion zu 
dringen beginnen und das innerste Mark derselben mit Zer- 
stérung bedrohen, — dies sollte zwar keinen Kenner mensch- 
licher Dinge wundernehmen, aber die Verehrer dieses be- 
deutenden Mannes mu8 es mit Trauer und Betribnis erfillen. 
Méchte es zur Selbsterkenntnis und Umkehr noch nicht zu 
spat und méchte dieser Mahnruf kein véllig vergeblicher sein! 

Doch es ist Zeit, unsere Behauptungen durch Belege zu 
erhairten. Leider brauchen wir nach solchen nicht weit 
zu suchen. 
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Sogleich an der Spitze des ersten der drei Aufsitze, — 
De nonnullis fragmentis tragicorum — lesen wir folgendes: 
»Pag. 4 Nauckii. Aeschylus [Frg. 5 = 67]: 
té oft’ én’ adbtoig bvowa Iijcovra Boortol; 
Graece dicitur 6voue titeo Fai tivi nomen imponere (indere) 
alicut, non! ini tim. Quamobrem poéta dixisse videtur: 


té On TIOT’ avtoig bvopa Fijoovta Bootoi: 


Perinde bene in tali re dicitur ti Oy, ti Ojta et ti di) mots.“ 
Wie kahl und abweisend doch solch ein non klingt! 

Fast iibertiubt es die Stimme der Erinnerung, die uns leise 
ins Ohr raunt, es gebe im Griechischen eine Phrase évouwa 
émitidivae Oder émititeodor, und desgleichen gebe es eine 
Erscheinung, die man Tmesis genannt hat. Schon Vater 
Homer singt (7, 552): 

ov pev ydo Tig népnay cyavuuds tot’ avIoanar, 

ov xanog ovd’ wiv toddds, iniy te NO@tTa yévyta, 

GAN ial m@or ThPevt al, kmel KE TéxMOL, TOxIES. 


Und Plato schreibt: éxatéom tO aoinoy te xal Goudttoy ént- 7 


delcg Svoue (Legg. 816¢), nicht minder Aristoteles: ot otoyd- 
letae  notnowg ovéuata éemitidewévy (Poet. c. 9, 1451b 
9—10). Mit dieser Anderung ist es also nichts, und wir 
brauchen nicht erst zu erwigen, ob té 0% mor’ an dieser 
Stelle auch nur passend wire, ob es nicht vielleicht allzu 
affektvoll klange in der einfachen Frage: ,wie werden wohl 
die Menschen diese Gitter“ (es sind die sizilischen Paliken 
gemeint) ,,benennen“? Erstaunt sind wir freilich ob dieser 
ersten Erfahrung, allein wir werden wohl daran tun, mit 
unserer Fihigkeit des Erstaunens Haus zu halten.” 


1 Wir zeichnen hier und im folgenden die Worte durch den Druck 
aus, auf die wir die Aufmerksamkeit des Lesers zu lenken wiinschen. 

2 Fast ergétzlich ist es iibrigens zu sehen, wie rasch die Hyper- 
kritik in die kaum verlassenen Geleise der Vulgata zuriicklenkt. Man 
las niimlich vordem den ersten Vers des bei Macrob. Sat. 5, 19, 17 er- 
haltenen Bruchstiickes also: ri djPev odrois bvoue tiFevtoe Pgotois; daran 
ward lange vergeblich herumgebessert, bis endlich Schneidewin den 


codex Parisinus einsah, dem J. Gronov vorher schon #joovra ent- 
3* 


= 
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Oder kann sie wohl auf eine hiartere Probe gestellt 
werden als durch die folgende Bemerkung zu Eurip. frg. 
362 [= 3607], V. 41: 

ovx ovy Enavta toiv y sol owdijosta 
ia libris est yotv t guot. Quod Nauck. reposuit tovv y ewot 
nemo Graecorum umquam dixit. Solebant omnes in tali re 
dicere tovm éuoi, quod Euripidi reddendum“ (p. 258). Welcher 
Nation mag wohl Sophokles angehéren, wenn er Oed. Col- 
152—153 schreibt: 

GAR ov wav &v vy’ &uol 
mooodijaus tTéod aods 

(,80 viel an mir liegt“, Nauck-Schneidewin)? Oder tut 
es not, alle die Stellen hierherzusetzen, welche Dindorf, 
lex. Soph. p. 166b, unter der Rubrik é tim gesammelt hat, 
und die zahlreichen Belege, die sich aus Euripides (z. B. 
Iph. T. 1057), aus Herodot (zB. 8, 118, 16),aus Platon 
(Protag. 313a) beibringen lieBen? Reiskes Besserung (tov), 
von G. Hermann und Heinrich vervollkommnet, von zahl- 
losen Nachfolgern angenommen, wird auch kiinftig ihren 
Platz in den Texten behaupten, da sie paliographisch ebenso 
leicht als mit dem Sprachgebrauch iibereinstimmend ist; 
Cobets Observationen aber werden wir in Zukunft eine 
starke Dosis von Miftrauen entgegenbringen. So lesen wir 
zu Kurip. frg. 395 [= 3917]: 

onovdccomsy 08 MOAN’ bm sAniOwY, weTnY 

movuvs eyovtec, ovds siddtes oaugés 
Sunt qui capés omittant, quod prorsus supervacuum est; 
et ovdéy siddtes in tali re dicere solent, Res ipsa docet 
pdtv in secundo senariv locatum fuisse: 

uatny movous tyovteg ovdéy sidOTEc. 

Itaque prior senarius sic est redintegrandus: 


omovddlouey 08 moAr ba sAnidw@y (xev@y).“ 


nommen hatte. . Gottfr. Herrmann, Wagner, Dindorf, Nauck, 
sie nahmen alle mit Freuden ,,die vortreffliche Lesart‘’ an, von der 
Schneidewin meinte, sie mache ,,allem Zweifel ein Ende“ (Rh. Mus. 
3, 75). Allem Zweifel, — aber, wie man sieht, nicht aller Zweifelei! 
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Wir. kennen dies alles bereits aus den ,,Variae lectiones“, 
wo der auch von Nauck (ed. min.) und Dindorf angefithrte, 
meines Erachtens monstrése, Vorschlag ein wenig eingehen- 
der begriindet ist. ,,Qui hominum ignaras mentes arguunt* — 
so heiBt es daselbst p. 292 — ,,solent eos otdév sidévae signi- 
ficanter dicere, ut Theognis: ¢viowno O& pétac voucouer 
siddreg obdév, et passim sic queruntur: cugég aut simile quid 
nemo addit, neque id Kuripidem addidisse ex Theophili {ad 
Autolyc. 2, 8, p. 72] loco manifestum est qui Luripidea afferens 
oagpés omittit.“ Was der Bischof Theophilus fiir ein Gewihrs- 
mann ist, dies mag, wer es noch nicht wei8, aus Diels’ lehr- 
reichem Aufsatz ,,Hine Quelle des Stobius“ (Rh. Mus. 30, 172) 
entnehmen.! Fast schiime ich mich, dem einen Vers des 
Theognis [141 Bergk] erst einen anderen entgegenzusetzen, 
nimlich das allbekannte Wort des Xenophanes: 


nal TO wey OY Capes O'TIG avo yévEet’ OVE TIC EoTEL 
? \ > ~ ¢ 
eldms cupl Jsay xté. 


oder den Ausruf der Jokaste: 


7 by 


ti 0 dv gofoit’ dyFownos, @ ta ths tbyNS 

xoatsi, todvord O sotiv ovdsvdg capris? (Oed. R. 977.) 
Als ob in golchen Dingen der Sprachgebrauch entschiede; 
als ob nicht der eine Dichter klagen kénnte, ,wir Menschen 
wissen nichts“, und der andere — oder auch derselbe ein 
andermal — ,wir wissen nichts Sicheres“! Und als ob, 
wenn der Sprachgebrauch in Frage kiime, es etwas Hiufigeres 
gibe als die Verbindung von oagijg und cagy@g mit den 
Verben des Wahrnehmens, Wissens, Erfahrens! Auch liegt 
der Sinn des Bruchstiickes sonnenklar zutage. Voran geht 
der Vers: otx ¢otiy ovdéy yools dvdodnog Fe@v. Wie passend 
reiht sich daran der Gedanke: unser Handeln wird zum 
grofen Teil durch MutmaBungen bestimmt (im eaidwn), 
die sich einmal bewiihren, ein andermal nicht; die unfehlbare 
Gewibheit (rd capég = 1rd drosxés) haben sich die Gitter 


1 Vgl. auch unsere ,,Beitrige zur Erklirung griechischer Schrift- 
steller III, 21—22. 


Oo 
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vorbehalten. Wer erinnert sich hier nicht der &hnlichen 
sokratischen Gedanken: unser Wissen ist trigerisch und 
bedarf der Erginzung durch géttliche Leitung und Offen- 
barung? — Jenes ,,res ipsa clamat“ endlich kann nur besagen 
wollen: es fehlt an jedem, auch dem fadenscheinigsten Argu- 
ment fiir die betreffende Annahme; denn da der Vers- und 
der Sinnesabschnitt immer zusammenfallen miissen, wer kénnte 
solch eine allen Tatsachen zuwiderlaufende Behauptung mit 
ernster Miene aufstellen oder auch bestreiten? Und hat 
denn Cobet kein Ohr fiir den Parallelismus der beiden 
Glieder: 

patny mdvous syovrtes 

ovdéy elddteg oagés? 


Glaubt man doch den Sprechenden seufzen zu héren, indem 
er diese kurzen Sitze hervorst6Bt. 

Doch ich erschrecke tiber die Langatmigkeit meiner 
Polemik. Wie dankbar bin ich doch unserem Kritiker in 
anderen Fallen, wo er uns der Mihe iiberhebt, auch nur das 
schwichste Scheinargument zu widerlegen. Oder welche 
Handhabe béte hierfiir die nackte Willkiir, wie sie uns in 
dem Machtgebot zu Eurip. frg. 356 [= 3547] entgegentritt: 


— otte yao ndottdés note 
PéBaog ddiog — 


»transponenda haec sunt: 


ovte yao nhovtés motE 
coimos BéBarog.« 


Die elegante, der scharfen Hervorhebung des Haupt- 
begriffes dienende kiinstlichere Wortstellung wird einfach als 
entbehrlicher und darum verwerflicher Luxus getilgt. Wozu 
auch Kuchen, da man doch Haferbrot genieBen kann? — Das 
Bruchstiick: 

Tag ovolus yao pwmddoy 2) tac COMMAS 

Tima dtnaiov? ovte yao xté. 
ist tibrigens so heillos verderbt, da8 jeder Versuch, die 
ersten anderthalb Verse mit annihernder Wahrscheinlichkeit 
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herzustellen, ein vergeblicher bleiben mu8;! der Gedanke aber 
kann kaum ein anderer gewesen sein als dieser: ,man mu8 
die Gerechtigkeit héher achten als den Besitz, denn weder 
hat unrecht erworbenes Gut Bestand noch wird der 
Gerechte auf die Dauer von den Gittern verlassen“ (vgl. frg. 
364 [= 3627], 11; Electr. 943f.; frg. 254 [= 252%], 3; rao 
tote yorpat’ iw tig svoshy edn). 

Den unniitzen Zierat einer erleseneren Wortstellung 
verfolgt iibrigens unser Kritiker auch anderwirts mit puri- 
tanischer Strenge. So hei®t es in einem Fragment des 
Alkmeon (Eurip. frg. 80 [= 79?]), offenbar im Hinblick auf 
das Unheil bringende Geschmeide der Harmonia: 

Bootoig ta wsil THY wéowy TixtE VdGOUS' 
Ted O& Funtors xdopov ov noéme GéoEY. 


Das unerbittliche Verdikt lautet: ,inepte turbatus est 
in his naturalis verborum ordo“ und es wird uns nur die 
Wahl gelassen zwischen der Anordnung: Ws@v 08 xdcnor ov 
noéme Ivntovs — oder e@v dé xdopoy Ivytoy ov moémE —. 
Wollte der Dichter hierauf erwidern, daB der Widerspruch 
zwischen der Natur der Gétter und jener der Menschen 
dann am grellsten hervortritt, wenn der eine der beiden 
kontrastierenden Begriffe dem anderen auf die Fersen tritt 
(vgl. zB. Medea 1115: Pynroior Feodvg éimiPcddev) und dab 
die Unvereinbarkeit gittlichen Besitztums mit dem, was 
Menschen frommt, das Unziemliche menschlicher Anmafung 
gar nicht besser versinnlicht werden kann, als wenn die 
,Sterblichen“ sich zwischen die ,,Gétter“ und den ihnen 
gehérigen ,Schmuck“ gleichsam mitten hineindrangen — es 
wiirde ihm wenig fruchten. Er wiirde yon cem kritischen 
Tribunal mit seiner Beschwerde unnachsichtlich abgewiesen 
und wohl noch in die Kosten verurteilt. . 

Doch soll ich in dieser Weise fortfahren, Bliimchen am 
Wiesenrain zu pfliicken? Schwerlich wiirde der Leser an 


1 Euripides kénnte beispielsweise geschrieben haben: 
To yao Oixovoy wahhoy 7 THs ovelas 
bole mootyuLay —. 
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die strenge Billigkeit der von mir getroffenen Auswahl glauben, 
wihrend ich schier an der Méglichkeit verzweifle, dem Grund- 
gesetz aller wirksamen, um nicht zu sagen kiinstlerischen 
Darstellung, einer stetig fortschreitenden Steigerung, zu ge- 
niigen. Vielleicht empfiehlt es sich daher, wenn ich mich 
fortan Cobets Darlegung in der Art eines kritischen Glossators 
aingstlich anschmiege und sie ohne Auslassung und ohne 
Abschweifung auf ihren Wegen treulich begleite. Wie 
weit, — das wird von den Geduldproben abhingen, die 
uns zugemutet werden. 


Von dem in so wenig erfreulicher Art behandelten Bruch- 
stiick der Alzvaier des Aschylos (s. oben S. 35) leitet die 
Bemerkung iiber den angeblich gleichwertigen Gebrauch von 
te Of, ti Ota, ti Onjnote unseren Kritiker zu Sophocl. 
frg. 103 [= 1027] hiniiber: 


I yv 


tig Ojmot’ bABov 2 wéyav iretn Bootoy 
7) Gmxoov 7 TOY wNnOGWOD TiMeopEsvov; 
ov yao not avt@y obdev dv tavt@ pével. 


»sed in his manifestum est cy necessarium pertisse. Itaque sic 
corrigendum est: 


tig Oijmot’ bABov 7) MET’ “AN ctety Booray 
2) ouixooy 2) TQN undcpwod trwouévQN; 


id est 1) péye 1) omxooy i ovdsvdg Hé&.0r.“ 

Mag diese Anderung auch noch so unzureichend be- 
griindet, mag sie selbst nichts weniger als stichhaltig sein, 
jedenfalls haben Kritik und Interpretation tiber diese Verse 
noch nicht ihr letztes Wort gesprochen. Nicht weil &» nicht 
fehlen diirfte (daritber weiter unten ein Mehreres), sondern 
weil tég Hen im Sinn von quis existimared das substantivierte 
Neutrum des Pradikats erheischen wiirde (,,wer kann das 
Glick fiir etwas Grofes halten?“), darum erscheint die ver- 
dnderte Wortabteilung im ersten und die gelinde Anderung 
im zweiten Verse beim ersten Anblick wenigstens tiberaus 
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bestechend. Allein wenn das halbe Nachdenken uns von der 12 
Uberlieferung entfernt, so leitet das ganze (wie so hiufig) 
wieder zu ihr zuriick. Denn der dritte Vers (,,nichts Mensch- 
liches hat Bestand* — vgl. Herod. I, 5 und was die Erklirer 
daselbst anfiihren) und desgleichen der zweite, sogar in 
Cobets verinderter Fassung, lehren unwidersprechlich, 
daB nicht die Wertschitzung, sondern die Existenz 
von Menschengliick und -ungliick hier in Frage kommt. 
»Man kann“ — dies scheint mir der unverkennbare Sinn 
des Bruchstiickes — ,niemanden sehr gliicklich, minder 
gliicklich oder auch ungliicklich nennen, man kann yon 
Glick und Ungliick als dauernden Zustiinden gar nicht 
reden, da alles MenschJiche in fortwihrendem, rastlosem 
Wechsel begriffen ist.“ Ahnlich hat, wie ich nachtriiglich 
mit Freuden sehe, Meineke (zum Floril. 105, 42) die Verse 
verstanden: ,neque magnam, neque exiguam, neque nullam 
fortunam in ullo numero habendam esse dicit Sophocles; dsivac 
enim est numerare, in rationes referre“, vielleicht besser statuere, 
ponere (vgl. z. B. Plato Phaedo 79d, 100a; Resp. 458b usw.). 
Cobets Anderung erscheint mir daher bei reiflicher Uber- 
legung um nichts annehmbarer als Heaths ungenitigende 
Konjektur #zor statt 7) téy oder Wagners unmotivierte An- 
nahme einer Liicke nach V.2 oder endlich selbst Meinekes 
Vorschlag, tég 07% mot’ in tig dv mot’ zu veraindern.’ Zum 
Gedanken vgl. man Soph. frg. 532—533 [= 535/367] und 786 
(217877): . 


1 Solange niimlich die Kritik zu Stellen wie Soph. Antig. 604—605: 
tic ot, Zed, Sivacw ris &vdoay IneQfacia xataozor; oder Aesch. Choeph. 
594 adh’ énégroluoy crdedcs podryua tic héyou; nur die ein wenig schul- 
meisterliche Bemerkung zu machen |weiB: ,,optativi postulant &y parti- 
culam“ u. dgl. m., ohne daB in den Stellen selbst irgend ein Indicium 
von Verderbnis zu erkennen wiire, wird man wohl mit Kriiger (II, 2°, 
54, 3, 8) dafiir halten diirfen, daB ,,der bloBe Optativ an mehreren Stellen 
der Dramatiker in Fragen nicht anzutasten“ ist. Und nur solch eine 
zwingende Notwendigkeit kénnte es rechtfertigen, eine so hiufige und 
dem Zusammenhang so wohl entsprechende Wortverbindung wie tic 07) 
nov mit konjekturalen Anderungen heimzusuchen. 


1 


oo 
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aK obpos asl métpos dv muxv@ Feov 
TOOX@ nvuhsita nai petadidoosn prow 
@onso oshijyng [0] bys eipodvag dvo 
ative Ovveut’ cv ovmot sv poopy me xTé. 


(Ich halte nimlich die Tilgung eines Buchstabens in V. 3 
fiir minder gewagt als die Annahme, da’ dem durch sechs 
Verse ausgesponnenen und mit den Worten addy d.aooei 
xant wndésy éoystae zu einem voll ausklingenden Abschluf 
gelangenden Gleichnis noch ein Nachsatz gefolgt sei.) 

Wir kehren mit Cobet zu Aeschylos (frg. 20) zuriick: 
(oi mov 0 éotly Aoyods tsodv, atdacov, EvAon; 
»Uendosum est aidaucov et forma vitiosum et inepte interpositum. 
Poéta dixerat: 

Aovyote (ody abdAEN §viov;“ 


Ob die Wortform, die man (von der Chorpartie Oed. 
Col. 204 abgesehen) in der lyrischen Hexapodie Eurip. Phoen. 
124 (Nauck) bisher geduldet und welche Dindorf (Thes. VI, 
p. 1500) zu rechtfertigen versucht hat, oder auch die Wort- 
stellung uns zu der Anderung berechtigen wiirde, mag un- 
erértert bleiben; sie wird durch den Zusammenhang, in 
dem der Vers bei Philo (II, 468 Mangey) erscheint, unbedingt 
erfordert: ov” 1 Aoyw vavaoxotvtos ‘Idcovos énétoenev bnu- 
Botvev oixétag wemoropduésvyn nal wuyis xal Aoyiomod, 
Pvors vce pihedevd soos, GFev xui Aicythog én’ aedbrig sing 
xté. Und eine glinzende Bestitigung bieten die von Nauck 
dort angefiihrten Stellen des Apollod. bibl. I, 9,16 und 
Hyginus Poét. astron. 2, 37, p. 490, wozu noch das von 
Cobet herbeigezogene Scholion zu Apollon. Argon. I, 526 
kommt: mavics tx tig Awdwvidog yaoi devdg tO EvAOY 
sive éy tH Aoyot tO Puovijey inet nal ait epPsyyero [Ein 
neues Zeugnis bei Kaibel Epigrammata Graeca Nr. 995.] 
Die treffliche Besserung ist tibrigens nicht vollig neu; Din- 
dorf hat sie im lexicon Aeschyleum s. v. «idee verzeichnet: 


’ Ich erlaube mir, Cobets Bemerkungen im folgenden mit Nummern 
zu versehen. 
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,200 0 totiv Aoyots iody aidjev Etiov; Sic Bergkius cor- 
rexit.* 


(4) Aeschyl. frg. 193, 6 [= 199, 67]: 

iOwy 0 dunyavotyvtd os Zedge oixteosi 
,nthil prodest quod Meineke pro o 6 Zedg reposuit oe Zev, 
metrum enim in utraque scriptura perinde violatur. 
Suspicor scripsisse poétam, ut ad Strabonem annotavi: 

loayv © aunyavotytd o oixteost TIATHP 
adscripsit ad matio nescio quis 6 Zetg et sic vulgata lectio 
nata est.“ 

Wenn eine Behauptung durch hiufige Wiederholung an 
Wert gewinne, so miiSte dieser im Laufe von zwei Jahren 
nun schon zum drittenmal veréffentlichte Vorschlag (s. 0.8.31) 
den denkbar héchsten Grad von Gediegenheit besitzen. 
Sehen wir zu, wie es sich in Wirklichkeit verhilt. In der 
Mnemos.1V, 98 und in den »Miscell. crit.“ p.123 lesen wir fast 
genau dieselben Worte wie hier, nur iiber die vermeintliche 
Verletzung metrischer Gesetze auch durch die von Meineke 
angenommene Fassung des Verses dufert sich Cobet dort 
eines weiteren in dem orakelhaften Satze: ,,similiter contra 
certam legem metricam a Porsono indagatam in quinto 
pede spondeus est.“ Ist es méglich, sich inkorrekter aus- 
zudriicken? Und der Schlu8 von Lockerheit des Ausdrucks 
auf Ungenauigkeit des Denkens wiirde sich auch diesmal 
als kein Fehlschlu8 erweisen. Der Leydener Professor weib 
so gut wie wir, was der (in der Vorrede zur Hecuba dar- 
gelegte) Porsonsche Kanon in Wahrheit besagen will. Wire 
ihm jedoch die Mithe nicht zu groB gewesen, sich dessen 
was er weif auch deutlich zu erinnern, er hatte den Unter- 
schied zwischen der iiberlieferten Schreibung und derjenigen 
Meinekes schwerlich verkannt. Weil der Artikel mit seinem 
Nomen so eng zusammenhingt, daB die beiden gleichsam zu 
einem Worte verschmelzen, 6 Zevg¢ mithin ein quase-hyper- 
monosyllabon ist, nur darum konnte man an der Lesart der 
Handschriften (des Strabo IV, 183) einen Ansto8 nehmen, 
welchen Meinekes Anderung vollstindig beseitigt. -Ob jener 


1 


or 
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AnstoB begriindet und ob es statthaft ist, auch nur so weit 
zu gehen als Meineke gehen will, dies werden manche 
Kritiker bezweifeln;! da8 nicht der Schatten eines Grundes 


1 So wird dies von jedermann geleugnet werden, der die von 
Wecklein statuierte zweite Ausnahme von Porsons Kanon (Studien 
zu Aschylus 181) als endgiiltig erwiesen erachtet: ,,Die lange Thesis 
des fiinften FuBes, gebildet durch die letzte Silbe eines mehrsilbigen 
Wortes, verursacht keine Hirte, wenn die Hauptcdsur in den vierten 
Fu8 fallt.¢ Ich selbst hege gegen den Satz, so allgemein aus- 
gesprochen, manche Bedenken. Einmal laéBt sich in einer nicht eben 
kleinen Zahl der von Wecklein zusammengestellten Falle die Abweichung 
von jener Norm anders erklairen, zumeist durch das schon von Porson 
selbst hervorgehobene Vorkommen quasi-enklitischer Worte in der Arsis 
des fiinften FuBes (,,vocwm non encliticarum sed quae sententiam aut 
versum inchoare nequeant |. 1. p. XXXII). Dann.aber erscheint bei nicht 
wenigen der iibrig bleibenden Stellen ein Anderung entweder als not- 
wendig (Eur. Ion 1, Phoen. 747, Hee. 729), oder sie wird durch die Para- 
phrase der Scholiasten nahe gelegt (Eur. Androm. 346), oder sie 1aBt 
sich, wenn nicht durch eine Umstellung (Eur. Heracl. 640), so durch 
andere Mittel der gelindesten Art und zum Vorteil des Ausdruckes be- 
wirken (Iph. T. 580; Eur. frg. 497 [= 4947], oder endlich die betreffenden 
Verse erregen gegriindeten Verdacht (Eur. Ale. 671, Hereul. 1338). Von 
den Versen insbesondere, in denen ovdeics oder ovdéy dem schlieBenden 
Creticus vorangeht, fallt wohl nur Oed. Col. 1022 unter keine dieser 
Rubriken, und hier wird die Wirkung der Hephthemimeres (ein gewich- 
tiger Faktor, aber schwerlich ein allein zureichender!) doppel!t verstarkt, 
durch die mit ihr zusammenfallende Interpunktion und durch die enge 
Zusammengehorigkeit der Worte ovdév det. Die Mitwirkung der Inter- 
punktion ist — gleichwie in der Mehrzahl der Fille, in denen wirk- 
liche Enklitiken jene Arsis bilden — wohl zu beachten Aesch. Prom. 107, 
820; Eur. Heracl. 303, Hel. 1552, Iph. T. 678, endlich Soph. Trach. 718, 
932; Oed. Col. 1543 (ahnlich wie 1022); ob auch nur 664 oder Phil. 22 
anzutasten sei, darf mit Riicksicht auf den minder strengen Versbau der 
spitesten Dramen als fraglich gelten; in beiden Fallen wird der AnstoB 
durch die Caisur und die Unmdglichkeit, am Versende inne zu halten, 
Phil. 22 tiberdies durch die Elision gemildert. An so bescheidener Stelle 
darf vielleicht auch eine nicht streng erweisbare Vermutung Raum finden; 
Iph. A. 580 habe ich ohne jede Riicksicht auf jene metrische Norm, blof 
um die gegenwirtige sinnwidrige Zerstiickelung der Rede zu beseitigen, 
lingst vermutet: — x&r’ &vaivowac|'Agréuidc Gioew. Sollte dies richtig 
befunden werden, so bliebe (da der Vers des Cyclops [803] eine Sonder- 
stellung einnimmt) als caput mortwwm der Untersuchung nur Heracl. 529 
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vorliegt, weiter zu gehen, dariiber kann unter den Stimm- 
fihigen (Cobet selbst inbegriffen, wenn er nicht gerade yom 
furor corrigendi ergriffen ist) keine Meinungsverschiédenheit 
bestehen. : : 
(5) »Aeschyli fragm, 289 [= 2967]. 

Iléou yao Toote didooxev “Extogosg tiyng dici. 
nulla his verbis subjecta est sententia. Nondum poenitet 
veteris conjecturae pro dédoousy et tiyng emendari oportere 
dédOTuev et wuyiis, id est “Extopos gpoBoupévov ndoa % Tootc 
&ig pofov xadiorata.” 

Alle Fragmentenkritik birgt eine eigentiimliche Gefahr 
in sich. Man ist unwillkirlich geneigt, die jedesmal zufallig 
erhaltenen Worte als ein Ganzes anzusehen und von ihnen 
einen abgeschlossenen Gedanken zu heischen. Nur diese 
fragmentarische Art der Kritik hat, denke ich, hier — 
wo nicht einmal ein Sentenzensammler unser Gewihrsmann 
ist, sondern ein Grammatiker, der die Form dra mit Bei- 
spielen belegen will — die Annahme einer Verderbnis er- 
zeugen kiénnen. Konnte denn nicht Aschylos etwa also 
geschrieben haben: 

(sig o&) m@ou yao 
Toota dédooxev “Extovos tiyns Oval 
(vgl. Eur. Hercul. 228: — mod 0 gw dod ert pthov| deddoxat’ —), 
oder auch: w@oa yao Toole dédoousy “Extooog tiyng dai 
da Ilions Geschick besiegelt ist“ oder ,da8 die Gdtter 
seine Sache verlassen haben“ usw.? 

Die Konjektur dédo:mey, die auch Dindorf vorbringt, 
leidet zum mindesten nicht an innerer Unwahrscheinlichkeit; 
die Vermutung wuvijg hingegen setzt nicht nur einen Fehler 
des Abschreibers, sondern iiberdies einen Irrtum des Gram- 
matikers yoraus, der die Worte durch exe ‘Extogog erklart 
hat (Cramer, Anecd. Oxon. I, 119, 12); und ist es denn so 
viel wahrscheinlicher, daB der Dichter von der Furcht des 


tibrig, wo ich Weckleins Rechtfertigung nicht wohl zu verstehen be- 
kenne. [Der Vers gilt mir als gebessert durch Mekler, Kritische Bei- 
triige I, 12f.}. 
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unerschrockenen Helden, als daB er von seinem Untergang 
gesprochen hat, dem Wendepunkt in Trojas Schicksal? (Vgl. 
Eur. Troad.1162: 69 “Exrooos wév svtvzodytog ag ddov —) 


(6) »Aeschylus fragm. 374 [= 384?] 
iwaydue Maiag xal As ‘Eoud 
in his vocabulum unum periit et supervacuum est alterum. festi- 
tue sic numeros anapaesticos: 
évayame (TIAl) Matas xai Ards 
et expunge ‘Eoud.“ 

Als Pelias in den Hexenkessel geworfen ward, aus dem 
er mit erneuter Kraft hervorgehen sollte, da war der Un- 
selige zum mindesten alt und gebrechlich; die Anap&sten hin- 
gegen, deren Glieder unser Zauberkinstler zerstiickt, wihrend 
er ihnen ,,Wiederherstellung“ verheift, prangen in ippigster 
Lebensfiille. Die ,,nwmeri anapaestici“, die wir _ ,,7estituieren“ 
sollen, sie sind vorhanden, und ihre untadlige Wohlgestalt 
spottet jeder aufdringlichen Heilbemiihung! Denn was hindert 
uns, die Worte, da eine Pentapodie nur ganz vereinzelt, eine 
katalektische gar nicht vorzukommen scheint (doch verweist 
Nauck auf zwei Parallelfille im Bulletin XXX, 102 Anm. 50), 
also abzuteilen: 

Evayons Maiac 
nai Aros ‘Eoue ¥? 

Nicht nur hindert uns nichts, sondern alles ermuntert 
uns dazu: das Vorkommen solcher Reihen von katalektischen 
Tripodien bei Aschylos selbst (Pers. 949f. und 962 f.), ihre 
Verwendung zur Anrufung von Géttern (Eur. Iph. T. 126f. 
@ nai tag Aatods| Aixtury’ ovosta “vé.) und ihr wahrschein- 
licher Ursprung aus den uralten Pianen des Apollo (Christ, 
Metrik § 301). 

Wie Cobet auch dies verkennen konnte? Es li8t sich 
nur psychologisch erkliren. Er ist ungeduldig, und er ist 
ein warmer Freund alles — Gewéhnlichen, in Gedanken und 
Ausdruck, in Versma8 und Rhythmus. Sobald er daher den 
anapistischen Takt vernimmt, erwartet er sofort. der all- - 
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tiglichsten Form des Versmafes, dem Dimeter zu begegnen. 
Und er sieht mit den Augen der Erwartung. Da die 
Wirklichkeit nicht seiner Annahme entspricht, so muf nicht 
die Annahme weichen, sondern die Wirklichkeit! 


(7) »sophocles fragm. 14 
ti oo. 6 Andhiwy tetolaxer; 


perinfelix est Meinekii conieciura tetotaxev pro scriptura librorum 
nexid come. Interpretatur Suidas [und desgleichen die Pari- 
miographen| dyti tod ti cor guavtstcato; Nihil horum est 
Sophocl. dignum ot0 éyyts. A poéta profectum suspicor: 

tl On? 6 DoiBog "EAAKEN; 
quod Aristophanes in Pluti initio naowdei.“ 

Das heift doch entschieden der Uberlieferung zu viel 
oder zu wenig vertrauen! Glaubte ich mich berechtigt, so 
weit zu gehen, ich hielte mich nicht fiir berechtigt, hier 
Stille zu stehen. Oder welche Gewihr besiSen wir fiir die 
Richtigkeit der zwei Anfangs- und der vier Endbuchstaben, 
wenn der Rest der iiberlieferten Schreibung gleich nichts 
zu achten ware? Daf die Scholien zu jenem aristophanischen 
Verse (Plut. 39) auf Euripides als das Urbild der Parodie 
verweisen, mag nicht allzu viel bedeuten. Entscheidend ist, 
dafS das Bruchstiick sich durch Anwendung sehr gelinder 
Heilmittel und unter Anlehnung an zwei Glossen des Hesychius 
(tyteFolelioxey und évdolaxtos: iydovoi@y ... Lopoxhiis 
Sivon, frg. 499 [= 5017] in befriedigender Weise herstellen 
ligt, wie Nauck, wenngleich mit bescheidenem Zweifel, an- 
gedeutet hat: 

ti co. 0° Anddhwy tytetoiaxey ~ Y; 


Auch Dindorf hat diese Herstellung, gewiS mit vollstem 
Recht, gebilligt. 


(8) Zu Soph. frg. 83 [= 82°] 
doxd wiv ovdsig: ddA’ Boa mij xo8ioooY 1) 
nai dvocsPodrta ta tvavtioy xoatety 
}) Oovdov abrov byta taHv méhag uhbev 
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weist Cobet von neuem (vgl. Mnemos. 9,90, daraus auch 
bei Dindorf) darauf hin, da8 der dritte Vers in der iiber- 
lieferten Fassung. sinnlos sei, denn tay médes xAvey sei 
soviel als dovdeverv. ,,Oppositio affert lucem et ostendit verum esse: 


i (tovg Heovg oéP)orvta tev néhas uidev.“ 


Der Hauptsache nach sicherlich richtig. Die Aufdeckung 
dieser Verderbnis ist ein Verdienst, an dem zu makeln uns— 
nicht entfernt in den Sinn kommt. Doch scheint uns die 
Heilung des Ubels bei weitem nicht so wohl gegliickt wie 
seine Erkenntnis. Ist es denn ratlich, von der ,,Liicken- 
theorie* einen so umfassenden Gebrauch zu machen, und 
miissen wir einem Sophokles das Gewand seiner Rede so 
knapp und karglich zumessen?. [Ich verzichte auf die Mit- 
teilung meines eigenen Besserungsvorschlages, da ich seither 
iiberzeugt ward, da8 ich ,Cobet schon zu viel eingeraumt“ 
habe. So Vahlen, dessen véllig tiberzeugende Erérterung 
ich in der ,,Nachlese zu den Bruchstiicken der griechischen 


ia 


Tragiker“ S. 5 mitgeteilt -habe.| 


(9) ,Sophocles frg. 85 [= 847], st verba inter duos inter- 
locutores diviserts scripturam codicum sanissimam esse 
cutelliges: 
6 04 vdtog Toc yunotog Yoov otéive; 
respondet alter: 

nav to yonotoy yynotay kya gpvow.“ 


Hier halt es. schwer eine Aufwallung herben Unmuts 
zu bemeistern. Denn so viel Worte, so viel Fliichtigkeiten! 
Die Verteilung der Verse unter zwei Gesprichs- 
personen rihrt von Nauck her, und Cobet hitte dies 
in der adnot. crit. der von ihm beniitzten Ausgabe lesen 
miissen, wenn er nicht — wie wir zu seiner Ehre annehmen 
wollen — der achtloseste aller Leser wire. Auch ist es 
nicht wahr, da® seine Fassung mit der handschriftlichen 
Uberlieferung durchweg ubereinstimmt, denn auch der mit 
einem Male so hochkonservative Leydener Gelehrte muBte 67) 
Schreiben, wo die Handschriften titbereinstimmend 0’ «i bieten, 
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was gleichfalls bei Nauck zu lesen ist. Warum aber der 
letztgenannte, sonst nicht eben tollkiihne Kritiker hier in 
der Tat noch um einen Schritt weiter geht und auch 6 in 
ov verwandelt, wihrend er der Lesart der Parisini! (des 
Stobaus flor. 77, 9) tg roig sein zug entnimmt und schreibt: 
ov 01 vdttog tig —, davon hat Cobet — und dies ist 
wieder seine Schuld — keine Ahnung! Der daselbst 
durch Verweis auf die Observationes criticae (de trag. graec. 
fragm.) angedeutete, dort (p. 15) in erschépfender und wohl 
auch entscheidender Krérterung dargelegte Grund ist einfach 
der, daB die Tragiker es vermieden haben, einen rhythmisch 
so schlecht gebauten Trimeter zu bilden, wie 6 0° & wdiFog | 
toig yuyctos | toov otéver.2 Wem es um einen gelegentlichen 
Einblick in die verschlungenen Wege jener, zumeist unter- 
irdischen, miihevollen Arbeit zu tun ist, welche der echte 
Kritiker nicht scheut, so oft es gilt auch nur ,ein wenig 
Gold“ zutage zu fordern, der lese jene Untersuchung und 
vergleiche damit — doch auch ,,Vergleiche sind gehissig“: 


(10) Das Lob des Reichtums in den Aleaden des Sophokles 
(frg. 86 [= 857] — Stob. flor. 91, 27) gehért zu den ver- 


1 Ob man denselben nicht auch den Optativ oévo. entnehmen 
diirfte, diese Frage méchte ich nur anregen, ohne sie entscheiden zu 
wollen, am wenigsten so lange man iiber die Lesarten des Codex Mendozae 
nicht genau unterrichtet ist. [Dieser scheint keine Abweichung zu bieten, 
da Hense IV, 614 o&évor nur dem Parisinus A entnimmt.] 

2 Sophokles wenigstens ist selbst im melischen Trimeter von der 
Strenge dieser Regel nicht abgewichen, und die einzige Ausnahme, 
welche R. Réding in seiner fleibigen Abhandlung (de Graecorwm tri- 
metris jambicis caesura penthemimeri et hephthemimeri carentibus, Upsala 
1874, p. 14) verzeichnet (Oed. Col. 372), ist nur eine scheinbare, nicht weil 
toic &Piiow getrennt zu schreiben ist (wie Nauck gewiB mit Recht 
will, was aber doch nicht hindert, daB die zwei Worte rhythmisch fiir 
eines gelten), sondern weil der Artikel dort wie hier von seinem Nomen 
nicht zu trennen ist. Somit nimmt zwar ein Wort die zweite Dipodie 
ein, greift aber iiber dieselbe hinaus, was den AnstoB erheblich mildert 
(vgl. Aesch. Pers. 501). Bei alledem bleibt jener Vers: elajhte toty tois 
adliow eos xazyj einer der unschénsten, die uns von Sophokles er- 
halten sind. 


Gomperz, Hellenika, 4 
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derbtesten Bruchstiicken unseres Dichters. In dem letzten 
der drei Anfangsverse: 

Te xonwat avtodnowow svoioxe gpihous, 

avidic O& Timds, sta TIS baseTeTNS 

tuoavvidos tuxovow ..... gdoav 


erhilt das Schlu8wort in verschiedenen Handschriften ein 
verschiedenes Epitheton: aioyiotny, ayytotny, jdtotny, WOZU 
noch Gaisfords Vermutung éyiiorny tritt. Nun bemerkt 
Cobet gewiB mit Recht, daB aicyéorny dem Zusammenhang 
widerstrebe. ,,,Pecunia‘ inquit ,parit amicos, parit honores‘, 
itaque addere non potuit ,et turpissimam dominationem‘“\ Er 
entscheidet sich fiir eyy‘orny und will dies so verstanden 
wissen, daB die Reichen ,,qui plurimum apud regem gratia 
pollebant“ den nachsten Platz neben der taeoteéty tugavuts 
einnehmen. Sehr richtig, wenn wir unter dem rex einen 
Erbmonarchen verstehen; allein die Tragiker pflegen in der- 
artigen Betrachtungen die Verhaltnisse ihrer eigenen Zeit 
im Auge zu haben, und da konnte der Reichtum nicht nur 
zu den Vorstufen der Macht gelangen, sondern auch ihre 
oberste Staffel erklimmen. Diese Erwaigung war es wohl, 
welche Dindorf, Hense (lect. stob. p.47) und wie es scheint 
auch Meineke (ad Stob. flor. 91, 27) die Lesart des Paris. B 
qototyy bevorzugen lieB. Auch ich halte dies fiir den Ge- 
danken des Dichters, bezweifle jedoch, da8 das Urspriing- 
liche schon gefunden und jene Lesart mehr als eine Kon- 
jektur ist, wie diese Handschrift deren manche bietet, [z. B. 
Sophocles frem. 524, 10 ay fir cindy. Ubrigens hat 
seither Mekler an unserer Stelle wohl sehr plausibel ®eaxodar 


_paxcorotiy édoav geschrieben, Lectionum Graecarum spe- 


cimen p. 14]. 


‘ Es sollte mich héchlich wundernehmen, wenn diese naheliegende 
Erwagung Nauck entgangen wire. Derselbe pflegt eben in Fallen, wo 
er eine Verderbnis erkannt, nicht aber deren sichere Heilung gefunden 
hat, die handschriftlich bestbezeugte Lesart vorliufig im Texte zu 
belassen. Dieses so wohlberechtigte Verfahren hat Cobet mehrfach 
verkannt. 
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(11) »Sophocles frg. 105 [= 104?] 
ait” 80 poovicurt sictdolmi THs posvar 
émijBohov xah@y os. 
in his eb poovjourt’ est nescio cujus interpretatio verborum ¢ vsvav 
énijPohov xai@y et Sophocles direrat: 
si” siotOowl nws posvav imjfodov 
xahor os.“ 

Es gibt in unserer Literatur eine ,,Asthetik des His- 
lichen“. In gleicher Weise scheint auch Cobet Materialien 
zu einer Lehre von der Dysrhythmie des Trimeters zu 
sammeln und sie gelegentlich aus eigener Machtyollkommen- 
heit um ein Erkleckliches zu vermehren. Wir begegneten 
erst kiirzlich einem Vers, dessen zweite Dipodie gegen die 
Vorschrift der Metriker aus einem Wort (im rhythmischen 
Sinne) bestand; das Kuckucksei, welches hier dem Dichter 
mit den Honiglippen ins Nest gelegt wird, versinnlicht ein 
anderes Gebrechen des Versbaues, die Teilung des Trimeters 
in zwei gleiche Halften.! Die Enklitika a#¢ hindert die 
Penthemimeres zur Geltung zu kommen; so entsteht ein 
Vers, wie er unrhythmischer kaum gedacht werden kann. 

DaB eine kritische Operation hier not tut, ist freilich 
unwidersprechlich, und Naucks zweifelnd vorgebrachtes 
gowdoarve’ geniigt mir so wenig, als es seinem Urheber 
geniigt hat. Denn wire auch der Gedanke ansprechend 
genug: ,nachdem du andere zurechtgewiesen hast, mégest 
du nun selbst der Einsicht teilhaft werden“, so miiBte doch 
dieser Gegensatz (,,du selbst“ und ,andere“) voll heraus- 
gearbeitet sein (etwa wie Antig. 754: xAciwy posvmoes, wr 
gosvav aitog xevdc) und greifbar in die Erscheinung treten. 
Cobets ,,nescio quis“ hingegen, der es nétig gefunden haben 


1 Die vielen scheinbaren und die wenigen wirklichen Ausnahmen 
von dieser Regel verzeichnet Réding 1. 1. § 3; man vgl. auch 
Alb. Schmidt, de caeswra media in Graecorum trimetro jambico, der 
Ed. Preu8 und seiner Vorliebe fiir die ,,caeswra media“ gegeniiber (de 
senarii graeci caesuris) meines Erachtens in allem Wesentlichen Recht 


behilt. 
4 * 
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soll, die Worte mosey émijPodov xada@y durch & goovjoas 
(warum wihlte er doch das Partizip des Aorist?) zu glossiéren, 
erscheint mir auch an sich als ein Wesen von duferst 
problematischer Realitit. Desgleichen werden wir uns wohl 
vorsehen miissen, den reichen Faltenwurf sophokleischer 
Grandiloquenz durch die Ausscheidung solcher vermeintlicher 
Zusitze nicht bis zur Kiimmerlichkeit zu beschneiden. Was 
wire denn dagegen zu erinnern, wenn eine Reihe von Er- 
mahnungen, welche der Vater dem Sohn oder der Freund 
dem Freunde erteilt, zunichst ein vielsagendes, vollwichtiges 
Wort eréffnete (,,moégest du gesunden Sinnes sein“), gleichsam 
als der Gedankenkeim, aus dem alles Folgende hervorschieSt 
und worin es beschlossen ist. Also: 


ad sv poovjous: siaidoml NHS Poser 
émnBohoyv xaha@v oe (xui dowotnolwyr) 


wie man beispielsweise erginzen mag, ohne der weiteren 
moéglichst reichhaltigen Darlegung dieser guten Wiinsche 
irgend vorzugreifen. 


(12) »sophocles frg. 122 
vouog yao éote faoBdoo Punnodsiv 
Bodteaoyv aoyiteyv yéivog' ta Kodve. 
Codex Hesychti toig BauoBdoos. Transpositis verbis 
scribendum: 
vomos ydo ote toior BaoBdeoos Kodve 
Tuynnohey Bodtaov coxirtsv yévog. 


Eben diese Umstellung haben schon Daniel 
Heinsius und Joseph Scaliger vorgenommen, was 
neuere Herausgeber treulich berichten. Wenn aber die Ver- 
mutung nicht neu ist, so ist sie darum doch keineswegs 


1 Bei Nauck steht yégoc, was Cobet wohl einfach iibersehen hat; 
yévoc ist eine Konjektur Scaligers, die gewiB ebenso verfehlt ist wie 
Buttmanns yégas; ,,latet aliud quid“ meint Nauck, dem M. Schmidt 
sicherlich mit Recht beistimmt. 
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sicher begriindet. Unser Bruchstiick stammt nimlich aus 
Hesychius, der s. v. Kovouwoy (was man zu xovgsioy yer- 
bessert hat) folgendes bietet: LYogoxdjs Avdoouéde: ijuoutoy 
(sic) xdytov (sic) noédy adhe vduog ydo tote toIg BaoBdous 
Tunnolsiy Bodtaov cozxnitsy yéoosg (sic) t@ Kodvm. Darin 
darf man unbedenklich zwei Verse erkennen; ob auch einen 
dritten, dies mu8 als fraglich gelten, da die an seine Her- 
stellung gewandten Kosten (eine Transposition, die Tilgung 
eines Artikels, die Formverainderung eines anderen) jeden- 
falls recht karglich belohnt werden durch den also gewonnenen, 
ziemlich prosaisch klingenden Vers wdéwog ydo tote toior 
baoBdoosg Kodvm. Darauf hat mich ein Wink des letzten 
Herausgebers des Hesychius gefiihrt, der zugleich der Be- 
arbeiter der Uberreste des Didymus ist und in dessen Munde 
mithin die Bemerkung ,,Didymus enim, cujus hie est articulus, 
solebat solutae orationt versus immiscere“ doppelt beachtenswert 
erscheint. — Man hat lingst erkannt, daB die dem See- 
ungeheuer preisgegebene Andromeda selbst es ist, die hier 
als ein ,Schlachtopfer“ (xouvgetov) bezeichnet wird. Somit 
michte ich die ganze Stelle also zu ordnen versuchen: ,,#j0’ 
aiciov! xovosioy josdn adda“ vowos yde sorte toig BaoBdoors 
»vuynodsiv Bodtauov aoxntev Féoos* [vgl. Eur. Bacch. 1026 
und 1315N.] 7@ Kody. 


(13) Zu Sophocl. frg. 216 [=2157] tritt uns Cobet in der 
ungewohnten Rolle eines Vorkimpfers fiir Eurhythmie ent- 
gegen. Die Worte dadiecéy te xaitog eenoddsto erinnern 
ihn nimlich an Philoktet V. 1369: 


a nunove abtovs andddvota xaxovs, 
dessen unrhythmischer Bau ihm auffillt und an dessen Stelle 
wir schreiben sollen: 


éa xaxovg tovod sundddvota xaxovs. 


1 Andere, zahlreiche Konjekturen findet man bei Wagner (trag. 
gr. frgm. I, 225) und M. Schmidt (ad Hesych.) verzeichnet und — ein- 


gesargt. 
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Es ist dies eine Art von Kritik, die hoffentlich unseren 
Enkeln so fremd sein wird wie irgend ein erloschenes Pflanzen- 
oder Tiergeschlecht. Mit einer Textesinderung, die nicht 
durch Forderungen des Gedankens, der Sprache oder des 
VersmaBes geboten, nicht durch ein Schwanken der maf- 
gebenden Handschriften unterstiitzt, ja nicht einmal durch 
paliographische Leichtigkeit empfohlen ist, sondern nur dem 
Wunsche entstammt, einen Mangel an rhythmischer Eleganz 
zu beseitigen, steht es unter allen Umstinden miflich. Doppelt 
miBlich, wenn es sich um das Werk eines 84jahrigen Dichters 
handelt, bei dem wir darauf gefa8t sein miissen, wie die 
Sprache an Schwungkraft, so auch den Bau der Verse an 
Strenge und Zierlichkeit manche HinbuSe erleiden zu sehen. 
(Vgl. Nauck, Einleitung zum Philoktet, § 1.) Dreifach so, 
wenn Mingel von genau derselben oder ganz ahnlicher Art 
in ansehnlicher Zahl vorhanden sind und allen Anfechtungen 
der Kritik Trotz bieten (vgl. V.276 — desgleichen C.F. Miller, 
de pedibus solutis p, 74, 92 usw.). Die Runzeln und Falten 
des Alters lassen sich eben nicht mit kritischen Schén- 
pflasterchen verdecken.? 

Nach einigen interessanten Bemerkungen iiber die Kigen- 
tiimlichkeiten der tragischen Diktion und insbesondere iiber 
Sophokles’ Scheu vor dem Gewdhnlichen (eine Bemerkung, 
von der wir mit Vergniigen Akt nehmen, S. 229—230) ge- 
langen wir zu 


(14) »Sophocles frg. 222 [= 1807] rosdayod ro 
‘Aoyos xoikdv pacr xatdnso — 


TO xoihov ‘Aoyos ov xatoixijoove’ &tt. 


' Ungleich ansprechender ist ohne Zweifel Naucks Versuch einer 
Athetese jenes Verses, doch hat mich seine Beweisfiihrung nicht voll- 
stindig zu tiberzeugen vermocht. Eine erfolglose Belagerung kann ja 
ebensowohl mit der vélligen Vernichtung wie mit dem teilweisen Riick- 
zug der Belagerer enden, und der leidenschaftlichen Rede mu8 es wohl 
freistehen, die erste Seite dieser Alternative allein ins Auge zu fassen. 
Bedenklicher erscheint mir die Wiederholung der Worte und die Ab- 
schwichung des Gedankens in 1371—1372. Allein auch dies mag ein 
Mangel der Dichtung und nicht der Uberlieferung sein. 
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ex hoc loco revocari in lucem potest facetia apud Machonem 
Athenaet p. 582a 

i) O° sims’ wijteo, 1s, épy, péddew qpedsiv 

TOV wndévy HepéiAnuc, TOY bnd Tag otéyas, 

TO xo.voyv “Aoyos Owoscdv Héhovt’ ever; 


imo vero tO xoihov ‘Aoyos dixerat meretricula eo sensu, qui per- 
facile intelligitur.“ 

Wir erlebten es oben (Nr. 6), daB Cobetsche Heilkunst 
einen Gesunden zu Tode kurierte; weit harmloser ist es 
sicherlich, wenn sie einen Lebendigen aus dem Todesschlaf 
erweckt! Oder kann eine Emendation zu Athenius in 
hellerem Sonnenlichte wandeln, als wenn sie in Meinekes 


Text (1859) zu lesen und zum Uberflu8 auch noch in den : 


Additamenta so biindig als treffend begriindet ist?! 


(15) »Sophocles frg. 329 | = 3307]. 
cnet dnehids, mai’ tad oix cxovolwa 


ex Anecdotis Bekkeri p. 373, 6, ubi in codice est: té 0 ox 
axovota, unde rescribendum: 


Cnehd mehits, mai: taéd’ ovx axovota COI.“ 
, 


Hatte unser Kritiker ein wenig unter die Oberfliche 
geblickt, zweierlei wire ihm schwerlich entgangen. Einmal, 
da8 sein Erginzungsvorschlag keineswegs neu ist: ist doch 
der Vers also ergéinzt nicht nur bei Dindorf zu lesen, 
sondern im Texte von Bekkers Anecdota selbst, an der 
von Cobet so genau zitierten Stelle!!1} Dann aber hatte er 
doch yon einem Nauck und auch von Bergk, dem jener 
folet, nicht annehmen diirfen, daB sie solche auf flacher 
Hand liegende Erginzungen nicht selbst zu finden vermégen, 
oder, wenn sie von anderen geboten werden, sie aus Mut- 


1 Nur die adnot. crit. (Anecd. III, 1109) meldet uns: ,,deest cou.“ 
Die ganze Stelle lautet: axovoté’ as &v 17 Kosovon’ enehd’, anehte 
nai’ 143° ob% dxovotk cor. xai Hdgunidns 08 moddéns. 6 wévtor Lopoxhijs 
anovormd pnow mohmtegoy dé héyer 6 Doivyos 10 axovote wahhov 7 
TO axovowua. 


or 


26 


56 Zur dramatischen Poesie der Griechen. 


willen verschmihen. Und wenn auch, was konnte denn diese 
Kritiker bestimmen, exovoré durch exovoiwe zu ersetzen? 
Nichts anderes als die Erwigung, da jener Grammatiker 
dieses Adjektiv nicht in einem Atem der Kreusa (des Sophokles) 
zusprechen und dem Sophokles absprechen kann. Weil also 
der Anonymus sich selber widerspricht (nicht etwa weil er 
den Tatsachen widerspricht, vgl. Oed. R. 1312; ebenso irrig 
ist die Angabe tiber coyq@ev 450, 4—5, verglichen mit 
Soph. frg. 122, 3), darum anderten Bergk und Nauck die 
Wortform und versetzten das Zitat hinter c@xovowmd gpyor. 
Ellendt und Dindorf hingegen setzten an Stelle des doppelten 
kritischen Eingriffs einen einfachen (6 uévtor Soqoxhijs <xuiy 
axovou gnor) und vermieden es zugleich, die Worte xa: 
Everinidng O& jeder Ankniipfung entbehren zu lassen. Dabei 
wird es wohl sein Bewenden haben — und somit behielte 
Cobet Recht und hatte in neidenswerter Unkenntnis aller 
in Frage kommender Tatsachen durch geniale Erleuchtung 
das Richtige gefunden, — diesmal leider nur wiedergefunden. 


(16) Hier betritt eine wahre Veteranin des Konjekturen- 
kriegs die Btihne, ein Lieblingskind seines Erzeugers, der 
dasselbe nun schon zum vierten Male ,auf dem kritischen 
Theater“ zur Schau gestellt hat! (Var. Lect. p. 295, Mnem. 9, 
119, wo uns bereits ein ,,admonuimus jam ante“ begegnet, 
und damit verliert sich die Geschichte dieser Konjektur in 
die Nacht der sagenhaften Vorzeit). Es gilt den bei Stob. 
flor. 29, 25 fehlerhaft tiberlieferten sophokleischen Vers zu 
heilen: 
ovtoe mod ij£ec tov ¢xowy cvev advov (frg. 364 [= 3652). 
Otto Schneiders Vermutung @wee ist von Nauck, 
Dindorf, Meineke in den Text aufgenommen worden, und 
sie diirfte von ihrer Rivalin (dem vollkommen sinngemien, 
nur ein wenig zu gewaltsamen ovdémot éméger) auch in 
Zukunft nicht daraus verdrangt werden, trotz des uns immer 
von neuem eingescharften Machtgebotes: ,,ad summa pervenire 
non dicitur tav duowy Cateotou aut wavs sed iqixio tai.“ 
Man ersetze ,ad summa pervenire“ durch ,,summa attingere“, 
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und wo bleibt das Argument?! — Lat sich aber hieriiber 
mbglicherweise streiten, so gilt dies sicherlich nicht von 


(17) wo uns die — gleichfalls schon einmal (Mnem. 9, 116) 
— vorgebrachte Behauptung entgegentritt, es miisse Sophocl. 
beeB72 [= 3757] 

Mg TOS “ans modocovow Ov xal Boazry 

xoovoy hatkicIa THY navEcTdtMY xax@Y 


Statt xed heiben xdév, ,quod eo sensu constanter dici solet*. 
So viel ich wei, steht es dem Dichter vollkommen frei, das 
»zZeitweilige Vergessen gegenwirtigen Leides* als ein even- 
tuelles, vorkommendenfalls eintretendes zu bezeichnen, oder 
— was der Situation im Drama besser entsprechen mochte — 
auf diese Modifikation des Gedankens und Ausdrucks zu 
verzichten.. (Vgl. z. B. oben Soph. frg. 83, 2 [= 82, 27] xu 
Ovocspotrvta tay svavtioy xouteiv), Jenes ,,constanter dici 
solet“ aber hat fiir uns wenigstens lingst seine Schrecken 
verloren. 


(18) Zu Soph. frg. 393 [= 3967]. 
wal nscod nevtcyouuma ual xvBav Bods 


werden wir zum dritten Male dariiber belehrt (vgl. Mnem. 7, 
423 und Nov. Lect. 775—776), daB die Attiker nicht aevrd- 
youue sondern sevtéyoeuuce zu schreiben pflegten. Die 
Sache kann als nahezu ausgemacht gelten (vgl. tibrigens 
Thesaur. s. v.), und auch Nauck wiirde in einer zweiten Auf- 
lage das kleine Versehen wahrscheinlich berichtigen und jene 
attische Form in den Text setzen, gleichwie dies Dindorf 
lingst getan hat. [Das ist seither geschehen.| 

Die Gewissenhaftigkeit, welche uns selbst das kleinste 
Lichtlein unseres Kritikers — und wiire es so schmichtig 
wie eine Pfennigkerze — nicht unter den Scheffe] stellen 


1 Die Konjektur wird iibrigens, wie billig, von Dindorf angefithrt, 
ad loc. und im lex. Soph. s. v. émr@, ein Umstand, den ich, um nicht 
allzu einférmig zu werden, im folgenden nicht mehr jedesmal besonders 
namhaft mache. 


bo 
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heiBt, notigt uns, eines minimalen Zusatzes zu gedenken, 
durch welchen derselbe seine alte, aber diesmal gute Ware 
aufzufrischen bemiht war: 

,Apud Suidam y. nevtetddavtog Otxyn editur to E dtoentoy 
THnositae maoe tois Attinoic, sed pro to E emendandum est 
TO mévte.“ 


Wir verstanden bisher unter einer Emendation eine wohl- 
begriindete Anderung iiberlieferter Textesworte. Wir werden 
jedoch demnichst diese Definition selber emendieren miissen. 
Denn Cobets ,Emendation* ist eben die Uberlieferung selbst, 
und die vermeintliche Uberlieferung, gegen die er zu Felde 
zieht, ist Porsons wohlbegriindete Anderung derselben: ,,70 
nméivte* xuré. ,lege, ne apice quidem mutato, to é i.e. litera %, 
non numerus V’ (Tracts, p. 287, 8). Und daB diese Anderung 
in der Tat eine wohlbegriindete war, d.h. daB8 hier nicht 
die allgemeine Regel gelehrt wird, welche Lobeck ad 
Phryn. p. 412+) also formuliert hat: ,,in compositis formam 
simplictum cardinalium servari debere intemeratam“, sondern die 
spezielle auf die Wortform von zévte beziigliche Vorschrift, 
dies zeigt Phot. s. v. mevtémyjyu (worauf Cobet selbst ver- 
weist!): “al mevtéxhivov, nal nevtivadxov xal nevtéiunvov xal 
ndvta te Guo oUtTw Aéyovor Ore TOD & nicht minder die 
Urquelle dieser ganzen Tradition, Aelius Dionysius (ap. Eustath. 
ad Odyss. @, 281—1417, 33): otr@ (1. obt0g) 0& gyor xal TO 
mévte éy ouvitiogs puddttoy (l. puddrray) to é xté.' [Vel. 
Aelii Dionysii reliquiae ed. C. Th. Ph. Schwartz, p. 121.] 


(19) wird Dindorfs (richtiger Bergks, s. lex. Soph. s. v. 
onita) evidente, auch von Nauck angefiihrte Besserung zu 
Soph. frg. 395 [= 3987] (oaéf’ dacs) zur Annahme empfohlen. 


* Ebenso legt Cobet seiner Behandlung von Eurip. frg. 139; 3 
[= 1054, 3°] ein APXew zugrunde, was Meinekes Konjektur ist und 
als solche in der adnot. crit. bei Nauck erscheint. Die beste Hand- 
schrift bietet axeiy (man vgl. die Varianten zu Soph. frg. 86, 3 
[= 857]), weshalb ich schreiben méchte: 
— ¢ dénuatdy est "Eows 
nav TO KaxloTM tov posrav Foxeiy qedei. 
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(20) Sophocles frg. 427 |= 4307] apud Apollonium de Pronom. 
p. 706 seribitur: & wsev wou Puocova sdme ectexor maida, in 
scholio ad Ihad. X, 410 4 pév dcel Féooo. i 08 HortéEou nuide. 
éotw ovv Ogi. Sophocles dederat: 


a 


] wev wg t ddooove 
4, 0 wo ¢ TETOKE aaida. 

Duae matres inter se contendebant utra velociorem filium 
peperisset, Manifesto requiritur perfectum tétoxs. Quod 
Nauck pro di reponebat dipogovusvoy fallitur. Noto compendio 
ste seribitur pro dipdoyyov. Ambigebant utrum COCEI an COCI 
exset apud Homerum scribendum. Reperta vera lectio de- 
monstrat « esse breve. 

q O we t tétoxe nada’. 

Sollte man nicht glauben, daf unser Kritiker der erste 
ist, der hier Unsinn in Sinn verwandelt und aus dem Wust 
der Uberlieferung ein anziehendes sophokleisches Bruchstiick 
gewonnen hat? Doch muBte er diesmal in Naucks adnot. 
crit. die er wiedergibt, lesen: ,,Poetae verba restituit Dindorfius 
addens ,loquitur de duabus matribus, quarum sui,utraque filit 


celeritatem praedicabat‘“, Wahrscheinlich soll das durch den. 


Druck ausgezeichnete rétoxe andeuten, daB sich sein Anteil 
an der Restitution des Bruchstiicks auf dieses Wort be- 


schrinke. Warum ist aber doch Cobet so tiberaus wortkarg, : 


wenn es fremde, und so ungemein redselig, wenn es die 
eigenen Verdienste gilt? — Gar merkwiirdig ist es auch, 
dafB die Entscheidung tiber die Quantitaét jenes ¢ nicht von 
der handschriftlichen Uberlieferung und nicht von der Tra- 
dition der Grammatiker abhingen soll, sondern — von Cobets 
Gutdiinken. Denn fiir die Behauptung ,manifesto requiritur 
perfectum wird es nicht méglich sein, irgend einen stich- 
haltigen Grund zu entdecken. Die ,,reperta vera lectio“ kann 


1 Die hier noch folgende Bemerkung iiber ein kleines Versehen 
Piersons ad Moerid. p. 182 darf ich wohl wiederzugeben unterlassen, 
um so mehr, da Pierson selbst in den Addenda die Sache sofort ge- 
ordnet hat. Auch Naucks analoges Ubersehen ist lingst bei Dindorf 
stillschweigend berichtigt. 


bo 
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nichts anderes erweisen, sondern mu8 als wahr selbst erst 
erwiesen werden. 

Die Sache steht in Wirklichkeit, denk’ ich, einfach also. 
Wir werden der-Schreibung Dindorfs v 7 pév we ¢ Pdooow’ 
i 0 wg ¢ téeor | maid’ (vgl. lex. Soph. p. 228, von Bergk 
also modifiziert: waid’ 7 wéy wo ¢ Pdooov i 0 we ¢t téxor) 
oder jener Cobets den Vorzug geben, je nachdem wir die 
Autoritét der Handschrift — die téxo: bietet — oder die- 
jenige der Grammatiker — welche die Kiirze von ¢ behaupten 
— hoher achten. Unter gewihnlichen Umstinden wiirde die 
Entscheidung zugunsten der Tradition vielleicht nicht frag- 
lich sein. Anders hier, wo es eine Wortform gilt, deren 
Verbreitung jedenfalls eine auferst beschrinkte war, die 
man tiberdies dort zu erkennen vermeinte, wo sie nicht zu 
finden war (wie bei Homer), und aus denselben Griinden wohl 
auch mehrfach dort verkannt hat, wo sie wirklich vorkam, 
in betreff deren also das Beobachtungsmaterial ein ebenso 
kirgliches als unzuverlissiges war. Da ist ein Zweifel wohl 
gestattet. Und somit bliebe wahrscheinlich die Frage offen, 
wenn nicht derselbe Apollonius Dyscolus, der uns das Bruch- 
stick bewahrt hat, eine Seite weiter die Boaysia txpood 
jenes Pronomen bezeugte (p. 71a), woraus man mit Fug, 
wenn nichts anderes, so doch das eine schlieBen darf, daf 
er nicht in Widerspruch mit sich selbst das geschrieben hat, 
was wir jetzt in der Handschrift lesen. Und so gebiihrte 
denn wohl Cobet Dank und Anerkennung fiir seine schlecht 
motivierte Anderung? Es mége ein Groferer statt meiner 
antworten: ,,Unter einer gro$en Zahl solcher Kinfille werden 
ja auch wohl einige sein miissen, die sich schlieBlich als halb 
oder ganz richtig erweisen; es wire ja. geradezu ein Kunst- 
stick, immer falsch zu raten. In solchem Glicksfall kann 
man seine Entdeckung laut geltend machen, wenn nicht, so be- 
deckt gliickliche Vergessenheit die gemachten Fehlschliisse.“ ! 


(21) Zu Soph. frg. 429 [= 4327]: Sxudioti yecoduaxtoor 
éxusxccouévog wird Herwerdens hiibsche Besserung éxdedao- 


' Helmholtz, Das Denken in der Medizin, S. 28. 
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uévog mit groBer Wirme gepriesen. Ich hatte auch auf 
Herod. IV, 64 verwiesen. Demselben Schiiler Cobets gehért 
ibrigens die Erginzung zu Soph. frg. 693 [= 6977] und die 
Richtigstellung der Verbalform in Eurip. frg. 692 [= 6967] 
(vgl Exercit. crit. p. 21, 28 u. 59), oder richtiger die erstere 
dieser zwei Verbesserungen wiirde ihm gehdren, wenn sie nicht 
Meineke (im Text seines Athenius) vorweggenommen hitte. 
Auch mit der evidenten Verbesserung zu Eurip. frg. 494 
[= 4917, 5]: od yo wéyeodDace nodg to Peiov, miiht sich 
Cobet (p. 262) fast eine Seite lang ab, wihrend er sie eben 
derselben Schrift seines Schiilers (p. 53) entnehmen konnte, 
die er hier kennt und anfithrt. Dieselbe scheint iibrigens 
(nach Nauck, ed. min.) zuerst von Conington publiziert 
worden zu sein. Da frg. adesp. 363 [Tragicae Dictionis 
Index, Epimetrum 31 p. 22] mit Eurip. Ion 1521 identisch ist, 
hat gleichfalls Herwerden, ebend. p. 89, erkannt, Nauck 
(ed. min, p. XXI) lingst anerkannt. 


(22) »soph. frg. 515: 
Protas wey yao yoovog oti Boazis, 
xovpdels 0 Ind ig xsitae Hunts 
TOY Unavta xoovor. 

Suspicantur dyynrdsg significare mortuus; quod quum fieri non 
possit repone 

usitae TEdvewg tov dnavta yodvor. 

Praecedens TAI absorpsit TE sequens et ONEQC in drijtog 
est corruptum.“ 

Hitte der groBe Tragiker so geschrieben, der Vers 
wiirde an Deutlichkeit nichts zu wiinschen ijibrig lassen. 
Allein kann denn ein Dichter nur durch Dunkelheit siindigen, 
kann er nicht auch iiberdeutlich werden? Braucht man 
uns erst zu sagen, dab der im Grabe Ruhende tot ist, etwa 
mausetot und nicht blo® scheintot? GewiB hitte niemals 
jemand auf den ungliicklichen Gedanken geraten sollen, dvytd¢ 
mit mortuus zu iibersetzen (wer dies iibrigens getan hat, 
habe ich trotz eifrigen Nachsuchens nicht zu ermitteln ver- 
mocht); allein darum miissen wir noch nicht mit unserem 
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Kritiker ausrufen: gwis sanus eum, qui mortuus sit, Fvytor 
appellaverit? (Mnem, 9, 147, wo derselbe Gegenstand ein wenig 
ausfihrlicher abgehandelt wird.) Ich habe schon einmal 
meine Uberzeugung angedeutet, daB das fragliche Wort in 
diesem Zusammenhang vdéllig unbedenklich ist (Beitrage zur 
Krit. und Erkl. III, 23 Anm.). Man _ tibersetze nur — wie 
schon Hugo Grotius tibersetzt hat: ,.Kurz wahrt des Lebens 
Frist, dann. ruht unter der Erde geborgen der Mensch 
(homo) die ganze Ewigkeit.“ Sich der etymologischen Be- 
deutung von Jyyrdg zu erinnern, oder sich derselben anders 
zu erinnern als in dem Sinne, daf hier das Los des Sterb- 
lichen, im Leben und im Tode, geschildert wird, dazu war 
kein Anlaf8 vorhanden, und einen Ansto8 wird der griechische 
Leser so wenig empfunden haben wie bei Eurip. frg. 830 
[= 833°] Boora@y | vocotow of Bhéinovtes, of 0 OAwAOTES | 
ovdesy vooodow ovd8 xéutnrvta nuxd. 


(23) Porson fand es auffallig, daB zwei benachbarte Vokabeln 
im Hesychius eine teilweise iibereinstimmende Erklirung 
finden: , 
aerpooos aadtahis. Lopoxrig Thiéipo 

? aEetpoovoos asl diapévov, cerPcahijs 

und da das letztere Wort in beiden Bedeutungen nachzuweisen 
(olxnowg cetspoovoog Soph. Antig. 892 — cepooiow wshiiwra 
Cratin. ap. Athenae. 15, 685c), von dem anderen aber sonst 
keine Spur zu finden ist, so wollte er lieber an Abschreiber- 
tiicke als an Zufallslaune glauben und sprach die Vermutung 
aus, es Selen auch die Worte Yogoxdis Tniégw zur zweiten 
Glosse zu ziehen, die erste aber zu tilgen. Diese su»picio, 
welche — da cegédoog an sich keinerlei Bedenken unter- 
liegt — wohl in alle Ewigkeit eine suspicio bleiben mub, 
findet sich (wie billig) im Thesaurus s. v. defpooveos mit 
Porsons eigenen Worten, etwas kiirzer in Schmidts Hesy- 
chius verzeichnet; Meineke pflichtet ihr bei (zu Athen. 1. 1.), 
nicht so Nauck (frg.519 [| = 522?]), Dindorf und M. Schmidt. 
Cobet empfiehlt nunmehr dieselbe — ohne irgend ein neues 
Argument vorzubringen — unter Verweisung auf allbekannte 
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derartige Irrungen im Hesychius! nochmals zur Annahme, 32 
nachdem er schon friiher in den Novae lectiones (p. 343) die- 
selbe MutmaSung, damals ohne Kenntnis von des englischen 
Kritikers Vorgang und Belegen, geiuBert hatte. 


(24) Wir sind gliicklich, diesen mit einigermagfen listiger 
Breite behandelten Quisquilien zu entrinnen, und sehen mit 
Freuden, da8 im folgenden einige bedeutende Bruchstiicke 
der Tragidie Tereus den Gegenstand der Besprechung 
bilden, ein Stoff, an dem sich die Kraft eines groBen Kritikers 
betaétigen kann, und, wir hoffen es, glinzend bewihren wird. 


,sophocles frg. 521 [= 524?| 

viv 0 ovbdéy sie yowots. Ake nOkhdxc 

éBlepa tadbty tiv yuvanelav gio, 

we ovdév tousey — 
verba sensu vacua. Suspicor olim fuisse: 

viv 0 ot AIEIMI ywols ahdc mohidxis 

EMEMwaeMHN 07) tiv yuvameay qpiow 

wg ovdéy éousr. 
praeterea a Valchenario accipiendum: ai view wiv EN metodo 
‘Hotctoy — C@pev Biov, pro at véew per yao natods. cf. frg. 
Euripides 284, 13: 

gusupduny Oy nat tov ‘Eddijvov vowoyr, 

of tHvd eats ovddoyoY MoLovpmevot 

Tiu@a axostovg Oovag datos yéouw.“ 

Wir sind sprachlos! — Wenn hier irgend welche Worte 
,sensu vacua“ sind, —. Doch nein, ich eile den brennenden 
Boden der Kritik zu verlassen und fliichte schlcunigst in die 
heiteren Gefilde der Exegese. Interpretieren wir also diese 


1 Neu ist hierbei nur die Schreibung rocfchoziuay’ ovhoxouor 
statt des iiberlieferten ovdozduny. Und diese Neuerung ist grundlos, da 
nicht nur diese Form auch anderweitig (bei Plut. Arat. c. 19) bezeugt 
ist, sondern die gleiche Doppelform in den verwandten Bildungen 
(Levnoxduns und devzdxouos, Eardoxouns und Eavddxouos, yovooxouns und 
zovodxouos) mehr oder weniger, in den letzten zwei Fallen ungemein 
reichlich zu belegen ist. 


3 


oo 
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dritthalb Verse, und beginnen wir mit einer Ubertragung 
des ganzen Bruchstiicks. 

Es spricht ohne Zweifel Prokne, die verratene Gattin 
des treulosen Tereus. Sie beklagt ihr vernichtetes Dasein 
und kniipft an diese Klage sofort eine allgemeine Betrachtung. 
, Was sie jetzt ihr eigenes Schicksal lehre, die Nichtigkeit 
alles Frauengliicks, das habe sie lingst schon auf dem Wege 
der denkenden Beobachtung erkannt.“ Und nun folgt jene 
taufrische Schilderung der frohen Madchenzeit, des kurzen 
Gliicks im Vaterhause mit seinem allzufriihen Ende, der 
Trennung von Eltern und Heimat, dem Hinaustreten in neue, 
fremde Kreise, in ein Hauswesen, das einmal in seinen Grund- 
vesten erschiittert (ai 0 sig cahevtad ddéuat vermute ich 
V. 10, wie vor mir Jacobs vermutet hat), ein andermal von 
Schuld befleckt ist; doch wie es auch beschaffen sei, die 
Ehefrau hat kein Recht zum Tadel, sie muf sich mit dem- 
selben eins fiihlen, sobald eine Nacht ihr Schicksal besiegelt 
und ein unlésbares Band gekniipft hat. Dies der Inhalt 
jener herrlichen zwélf Verse. — Wer nun einer Belehrung 
dartiber bediirftig ist, daB gdewa auch bei Sophokles nicht 
nur ,ich. schaute (mit dem kérperlichen Auge)“ sondern 
ebensowohl ,ich nahm wahr, ich erkannte“ bedeuten kann, 
der mége in Dindorfs lex. Soph. den Artikel ,,@iém@ cerno 
(animo), animadverto“ p. 85a nachlesen; wem fiir die Ver- 
bindung éGiewe tav’ty ,ich nahm auf diese Weise wahr“ 
— auf das Folgende bezogen, indem ai vécee ud die Stelle 
eines begriindenden Satzes vertritt’ — die Erinnerung etwa 
an. Kurip. Hippol. 379: diac tid a&donréoy nicht geniigt, 
dem moge der Absatz ,ovt0¢ ad sequntia relatum“ (ib. p. 374a) 
diesen Skrupel beseitigen helfen. Wirklich anstoBen kann 
man, wenigstens fiir einen Augenblick, an ywo/e; allein der 
Gegensatz des individuellen Schicksals der Sprechenden 


‘ Man sollte vor diesen Worten nicht stark interpungieren: w¢ otdéy 
éousv’ at véou uéy &y mated xtée. Weil man in a einst nicht das Relatiy 
erkannte, darum schob man yég ein. Valckenaers Besserung ist 
librigens von Meineke (Stob. Flor. 68, 19) in den Text gesetzt worden, 
desgleichen von Dindorf. 
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und des allgemeinen Frauenloses — ovdéy eluc und ovdéy 
éousev — lift keinen Zweifel dariiber, daB der das Ungewohn- 
liche liebende Dichter mit diesem Worte dieselbe Vorstellung 
(,,privatim, seorsum“, wie Wagner, im iibrigen den Zusammen- 
hang gréblich verkennend, iibersetzt) ausdriicken wollte, 
welche ein Prosaiker oder ein dem Prosaischen minder ab- 
holder Poet durch id¢¢,! ein Spitling durch zat’ idiay be- 
zeichnet hatte. Man vergleiche, worauf eben dieser Gelehrte 
hinweist, Eurip. Hec. 860: ywolg rotro xo’ xovoy otoatod. 
[Statt ym@ots haben seither XAwocg vermutet Gennadios und 
Bergk, meines Erachtens ohne Grund.| 

Sollen wir endlich fragen, was Cobet mit seiner ,,Parallel- 
stelle* beweisen wollte? Gewif nicht, denn jedes nihere 
EHingehen darauf wie auf seinen Restitutionsversuch iiber- 
haupt wiirde leicht einen héhnischen Beigeschmack erhalten, 
den ich — mit dem Aufgebot aller Krifte — von meiner 
kritischen Darlegung fernzuhalten bemiiht bin. 


(25) Das derselben Tragédie angehérige Frg. 525 [= 528?| 
giidoyvooy usy nav tO Béofaoor yévos erinnert den Leydener 
Kritiker an Antig. 1055 ,,wnde vetus mendum expellere juvat. 
Lditur 
KP. tO wavtixoy yao nav piddoyvoor yévos. 

TEIP. 70 0° é tuodvywy aiczooxepdtay |]. aiczooxégdevay| opihsi. 
mendosum est "EK tuodvywy et potta dixerat: to AE TE 
TYPANNON, wt constanter loquuntur veteres, ubi quis 
maledicto maledictum reponit: piddoyveos a Bb. ov 0é y’ aiazoo- 
xeodng.“ (Hier folgt eine weitliufige Erklarung der Tatsache, 
daB dieser und andere Besserungsvorschlige in Dindorfs 
Ausgaben unter dem Namen Bisschop, wieder andere unter 
dem Namen Deventer usw. erscheinen. Eine Anzahl von 
Cobets Schiilern habe bei einem Besuche Dindorfs in 
Leyden diesem zu Ehren Thesen verteidigt, die der Meister 


1 Selbst das Adjektiv idvos gebraucht Sophokles nur einmal, des- 
gleichen Aschylos. Hiiufig ist es hingegen bei Euripides, der auch das 
adverbiale /die keineswegs vermeidet. 


Gomperz, Hellenika, 5 


34 
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zum gréBten Teile selbst verfaBt hatte.') ,,2mendandum est 
praeterea TO 0& ye tuoavyOv*, — Cobet-Bisschop hatten 
frither tvodéyvey beibehalten — worauf der Gebrauch des 
adjektivischen téoavvog noch durch einige Beispiele belegt 
wird. [Herwerden hat ,Exercitationes Criticae“ p. 22 to 
o& ye tuodévv@y vermutet.| 
Wieder will ich das mifliebige Amt des Kritikers mit 
der dankbareren Rolle des Interpreten vertauschen. Uber- 
setzen und erkliren wir also jene zwei Verse: 
Kreon: Wahrsagervolk ist stets auf Gold erpicht. 
Teiresias: Und Firstenblut liebt schimpflichen Gewinn. 
Der Seher greift das vom Konig gebrauchte W ort — yévog — 
auf und gibt ihm durch die Verbindung mit éx tvecvvwyr 
eine unzweifelhaft verschiedene und zugleich die in diesem 
Zusammenhang allein passende Bedeutung. Man vergleiche 
die verwandten Schmihreden bei Euripides:? 
Iph. A. 520: 10 wavtixoy né&v onéoua piddtimoy xomoy 
Hee. 254—255: aydo.otov tua onéow Boor Onunydoovs 
Cnhotte tics — 
frg. 284, 2 [= 282, 27]: otdéy xdxidy tory &Fint ey yévous 
frg. 1001 [= 10127]: deé mor’ tori onéioue xnotuwy Achov 
und frage sich, ob jemand daran denken konnte, von einem 
tvodvyay yévos in diesem Sinn zu sprechen. Auch die leiden- 


1 Kine ,,levis susprcio« des jungen Deventer sei es gewesen, den 
Vers Oed. R. 845 tilgen zu wollen. Auch hier bedauere ich unserem 
Kritiker nicht beipflichten zu kénnen, bin vielmehr mit Nauck und 
Herwerden (welch letzterer seinen Landsmann als Vorginger nicht 
kennt) von der Unechtheit dieses Verses iiberzeugt. Man erwige doch 
den Zusammenhang, wonach die Worte nichts anderes besagen kénnen, 
als: Einer ist nicht dasselbe wie Viele — Wenn Viele Laios ermordet 
haben, so kann ihn nicht ein Einziger ermordet haben, — und urteile, 
ob sich einem Sophokles solch eine Exemplifikation des Satzes des Wider- 
spruchs figlich zutrauen 1aBt. 

® Bei Aschylos findet sich kein, bei Sophokles nur dieses eine 
Beispiel des also abgeschwachten Gebrauchs von yévog (denn Aj. 357 
moéchte ich, insbesondere im Hinblick auf 201 f. nicht sowohl ,,Schiffs- 
volk als — salaminisches — ,,Schiffervolk“ verstehen); oméguo findet 
sich im uneigentlichen Sinne nur bei Euripides vor. Wann werden wir 
Worterbiicher besitzen, die uns in solchen Fragen nicht im Stiche lassen? 
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schaftliche Scheltrede hat ihre Logik. Sie will oft Unwahres 
behaupten, niemals Unglaubhaftes. Nur der Bewohner eines 
Tollhauses mag einen Krimer wie einen Konig schmihen 
und einen Kénig wie einen Krimer. Kein anderer wird 
einen machtlosen Kleinbiirger ,tyrannischer Wiiterich“ schel- 
ten oder einen Herrscher zum Mitglied einer Zunft oder 
Sippe herabdriicken, einer Sammlung von zahlreichen gleich- 
artigen Individuen, worin der Kinzelne sich verliert. Spricht 
doch aus guten Griinden niemand auch nur yon einem Stand 
der Monarchen, wie man von einem Stand der Arzte und 
Anwilte, der Seeleute und Soldaten redet. Darum mufte 
der Dichter der Antigone genau so schreiben, wie er ge- 
schrieben hat. 

Dag aber die schmiaihende Erwiderung es liebt, den 
Hauptbegriff durch ein yé zu urgieren, wie einleuchtend ist 
dies von vornherein und auch wie wohl bezeugt; allein daraus 36 
nunmehr ein Gesetz zu machen, eine unabinderliche Regel, 
an die wir den Tragiker gebunden erachten, wie soll man 
das nennen, wenn nicht kritischen Pedantismus? Und waren 
wir nicht schlieBlich selbst Pedanten, wenn wir einem 
Sophokles erst noch ausdriicklich das Recht wahren wollten, 
in dem einen Vers yévog mit einem Adjektiv zu verbinden 
und im andern mit einem Substantiv (mit oder ohne Pri- 
position) — etwa wie Homer singt: tsiov yévog ov0’ evitoudnwr, 
Z180 —, auch wenn es hier nur jene Uniformitit zu meiden 
gilte, die dem Dichter so verhaBt und seinem Kritiker so 
wert ist? 


(26) »sophocles frgm. 527 [= 530°] 
dotig yao tv xuxoior. Juuwmdsg Poota@y 
usilov moocdntE Tig vdoov tO YdoUcxor, 
iatods éotw ovu imlotiumY xaxnev. 


Non est facile perspicere quae sit tandem horum verborum sen- 
tentia. Quid est pdowaxoy weilov tig vdcov?  Intelligi possit 
XEIPON tig vocou, plane ut est in Gallico proverbio: 


le reméde est pire que le mal, 
5* 


3 
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Deinde qui ita facit non est lutodg otx éniotipwoyv xuxdv, 
ignarus malorum, sed artis imperitus, ovx éimiotyjpuov téyvys. 
In textu Stobaet passim pessime interpolato non ex apicibus 
litterarum sed ex sententiae fundo sana lectio est eruenda.“ 

Was ein pdéouaxov psitov tig vdoov bedeuten soll, dies 
einzusehen mag nicht vollig ,leicht“ sein, allein tibermabig 
schwer ist es sicherlich auch nicht. Es ist dies natiirlich 
ein Heilmittel von heftigerer, eingreifenderer Wirksamkeit 
als die Krankheit selbst. Und daS8 es nur von der Gréfe 
der Gabe abhangt, ob ein Mittel heilbringend oder zerriittend 
wirkt, ob es eine Arzenei oder ein Gift ist, wem brauchte 
man das zu sagen? Gewif keinem Griechen, dessen doppel- 
deutigem gdéouaxoy diese Lehre auf der Stirn geschrieben 
steht. Und ist denn Cobets ,,Besserung“ auch nur méglich? 
Hat etwa der Zorn (Juuwetc) die Tendenz uns ,,schlechtere“ 
Heilmittel wihlen zu lassen und nicht gewaltsamere? Auch 
gehen diesen Versen zwei andere voraus, welche unser 
Kritiker nicht anfiihrt (obgleich er den einen derselben in 
alter Zeit durch eine kleine, aber treffliche [auch von Pflugk 
zu Kurip. Herc. 282 gefundene| Emendation: evovotéows fiir 
evovoteo , berichtigt hat): 

cvovs éxsivoc, ai 0 avovotéiows étt 
éxsivoy iudveavto <moog TO) xaoteodv.} 


Kann da noch ein Zweifel bestehen? Oder vielmehr kénnte 
selbst dann ein solcher tibrig bleiben, wenn wir nicht (seitdem 
Welcker, Griech. Tragéd. I, 363, darauf hingewiesen hat) 
wiiBten, daB hier die Opferung des Itys, jener entsetzliche 
Racheakt gemeint ist, durch welchen Tereus seinen Frevel 
mehr als einfach gebiSt und Prokne ihr Leid zehnfach ver- 
mehrt hat? Solch ein géouaxoy war nicht nur meéifor, es 
War moddanico.oy tie vdcou. 

Der zweite Teil von Cobets Anmerkung verdient weit 
ernstere Beachtung. Auch uns wenigstens will es nunmehr 
bediinken, da jenes Wort nicht von des Dichters Hand 


1 Wie Bamberger, oder juivorto xovx éxagtégovy, wie Nauck 
zweifelnd vermutet. 
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herriithren kann; schon die Wiederholung desselben im Laufe 
von drei Verseun (wohlverstanden die Wiederholung ohne 
Nachdruck) scheint seiner kaum wiirdig, hauptsichlich aber: 
ein Arzt wie jener, mit dem die Handelnden verglichen werden, 
kann sehr wohl ,der Ubel kundig* sein, nur nicht des an- 
gemessenen Gebrauchs der Heilmittel; seine Diagnose mag 
richtig sein, nur seine Therapie ist es nicht. Und eben dies 
scheint mir hier Cobets eigener Fall zu sein, dessen gewalt- 
samem gdouaxoy ich ein weit gelinderes vorziehe: 


latodg tot ove imlotiuoy axOv. 


(27) Wir waren soeben in der erfreulichen Lage, von Cobet 
eine Belehrung oder doch mindestens eine férdernde An- 
regung zu empfangen; leider muB ich sofort wieder die Amts- 
miene aufstecken, und zwar die Miene eines arg gequiilten 
und darum freilich auch ein wenig gramlichen Rezensenten. 
Zu Soph. frg. 528 [= 5317] namlich: 
Junta pooveiv you Ivyntiv prow 
TOUTO “aTELOOTUG xTE. 

wo wir bisher die Wahl zu haben glaubten zwischen des 
Hugo Grotius Umstellung: yr 0& giow zo dunta 
goovery und Meinekes Versuch einer Hebung des metrischen 
Fehlers: dente qpoovety yor dvytovs gpiytag werden wir 
jetzt dariiber belehrt, daS letzteres unstatthaft sei und es 
heiBen miisse: dryrote Gytas. Denn — man hore! — 
néiguxa zwar werde gleichbedeutend mit é/ué gebraucht und 
mepuxos mit wv, weil aber pivae ,nonitausurpatur, sed 
pro yeviotac (uy povae iniydtoviowsw ovotoy et tov piyte 
Ponvew sig bo soxerar naud et similia passim), apparet 
Puyntovs putas vitiose esse dictum“. Ich habe mir alle 
erdenkliche Miihe gegeben, diesen Worten einen anderen 
Sinn zu entlocken, als den monstrésen: give: werde immer 
absolut gebraucht, ohne pridikative Bestimmung. Doch muS 
das Cobets Meinung sein, weil nur dies die Wahl seiner 
Beispiele erklirt und weil aus jeder anderen Auffassung 
seiner Worte nicht das folgen kinnte, was er daraus folgert. 
Allein, welche Deutung immer wir diesem Satze leihen, er 


39 
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steht in jedem Falle mit allbekannten Tatsachen’ der griechi- 
schen Sprache in so grellem Widerspruch, da8 wir kaum 
begreifen kénnen, wie ein Kenner derselben ihn zu Papier 
gebracht hat. Oder weifS Cobet irgend einen, auch den 
leisesten Bedeutungsunterschied zwischen u@oeos wéqpuxe (Soph. 
fre. 866 [= 865?]) und émuyey — wooo (Oed. R. 435—436), 
zwischen xaxog mégpuxa (Phil. 558) und épus xaxdg (Qed. 
R. 627)? Dann mége er uns und andere Grizisten schleunigst. 
davon verstindigen. ; 
Wie es moglich ist, da8 unser auf Konjekturen erpichter 
Kritiker mitunter Dinge tibersieht, die jeder Anfinger inne 
hat? Ich will mit einem Bild antworten. Der muntere 
Knabe auf der Schmetterlingsjagd hat nur fiir den farben- 
glinzenden Falter Augen, nicht aber fiir die Dornhecke 
oder den Wassergraben, der ihn von seinem Ziele trennt. 


(30) Eine lehrreiche Zusammenstellung von Uberresten sopho- 
kleischer Poesie, in welchen ein geringfiigiger Inhalt in ein 
unverhaltnismibig pomphaftes Wortgewand gehiillt ist und 
die darum zum Teil schon im Altertum den Vorwurf der 
woxodtys auf sich zogen — in Wahrheit wohl AuSerungen 
dessen, was ich den sprachlichen ,Spieltrieb“ des Dichters 
nennen méchte — miindet S.'236 in die folgende kritische 
Bemerkung: 
,Lallitur Nauck, in frg. 640 | = 6457] ex Polluce VII, 193: 

TO xoumdotusvov iv Sogoxhéovs Divert 

Prépaou xéxlytal y og nenndstov Fbocu. 
Suspicatur enim verba we xannisiov PvoaL comici poétae esse 
et Sophoclea periisse. In dramate Satyrico et re ludicra 
poéta suo jure sic jocatus est. Res Comico nescio cui ridicula 
visa est et lusit aut: 

TO TOD Lopoxdéovs we xamnistov vod 


aut aliquo simili modo ... Leve est ex eodem fragmento vitium 
eximendum. Scribendum enim wg xannieiov Fbo.A, pro Ivoa.* 
; Da der Phineus des Sophokles ein Satyrdrama war 
— die res ludicra war wohl die Blendung seiner Sihne — 
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durch diese Entdeckung hat sich unser Kritiker alle Freunde 
des Dichters sicherlich zu lebhaftem Danke verpflichtet; nur 
der Entdecker selbst achtet seinen Fund auffallend gering, 
indem er drei Seiten spiter (p. 239) iiber eine Stelle des 
Dramas und dessen hochtragischen Inhalt in einem Tone 
handelt, als hatte er jenes ouaov bereits vergessen. Wollen 
wir daher nicht Cobetischer sein als Cobet selbst, so werden 
auch wir den ,Zwischenfall als erledigt ansehen“ diirfen 
und, da an eine Fliichtigkeit — des Lexikographen zu denken 
durchaus kein Grund vorliegt, notgedrungen zu Naucks 
Annahme zuriickkehren miissen. [Jene grundlose Vermutung 
war tbrigens schon von Brunck aufgestellt, von Welcker, 
Griech. Tragédien 1, 330ff. und von Wagner in seiner Fragment- 
sammlung entschieden abgelehnt worden.| 

Warum aber der Plural von Jvoe@ ein ,,leve vitium“ sein 
soll? Hiatte es doch unserem Kritiker gefallen, diesen Aus- 
spruch auch nur mit einer Silbe zu begriinden! Er iiber- 
schitzt augenscheinlich unsere Kraft, die Kraft von Durch- 
schnittslesern, wenn er meint, wir kénnten in solchen Dingen 
seiner fiihrenden Hand entraten. Warum also mu der 
parodierende Komiker «voc in der Kinzahl ° geschrieben 
haben? KEtwa, weil es unpassend ist, die zwei Augenlider 
mit zwei Tirfliigeln zu vergleichen? Oder weil der Parodist 
sich iangstlich davor hiiten muSte, einen Anklang an das 
tragische Original zu bewahren, in welchem wahrscheinlich 
das hochtrabendere wvAcu einen Platz fand?? 


(31) Soph. fre. 574 [= 5797] 


ped ped, te Tovtov yéoud meiLov cy Ad Bors 
an > a 

Tob Vig imipatourta xed ino oréyn 

muxVvig cxovou waxdoos svdovon pos; 


1 Sophokles kénnte geschrieben haben: Phéqaya xzéxhyrou ravdgoc 
6¢ AiSov nvloi, was freilich frostig genug wiire; allein eben darum lud 
es zur Parodie ein. [Im Anschlu8 an diese Vermutung und im Hinblick 
auf Diogenian IV, 86 hat seither Otto Crusius vermutet > avnhiov 
nuh, Gott. gel. Anz, 1890, S. 703.] 
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Stobaeus [flor. 59,12] omisso ped pst exhibet AéBorg moré. Verum 
esse videlur: 
ti tovAE ydoud psiloy dy hed Bos noté; 

Refertur enim todos ad id quod sequitur. Plutarchus 
eximio loco, quem Nauckius indicavit (in vita Aemilii Paul 
cap. I [in neueren Ausgaben Zimol. c. []) ad supertora refe- 
rens dedit: ti tovtov ydouca psicoy cy Adéforc;“ 

Da8B Valckenaer (in der Diatribe p. 294) genau das- 
selbe vermutet hat (wohlgemerkt, ohne die Plutarchische 
Stelle herbeizuziehen und desgleichen ohne Kenntnis der 
besten Handschriften des Stobaus), dies soll Cobets Ver- 
dienst nicht im mindesten schmilern. Denn ihm gehért die 
Ehre der Begriindung. Plutarch also hat, wir wissen nicht, 
ob mit Absicht oder aus Achtlosigkeit, jenes todds, weil es 
im Zusammenhang seiner Rede auf das Vorangehende hin- 
weist, mit tovrov vertauscht. Und nicht genug an dieser 
Irrung oder dieser Willktir; der liebenswiirdige Moralist er- 
trigt es nicht, den infolgedessen um einen Fu gekirzten 
Vers — ti tot’tov yéoue wsitoy dv AéBorsg — in dieser un- 
volistindigen Gestalt anzufiihren, wie er ahnliches doch bei- 
nahe auf jeder Seite seiner Werke tat; vielmehr ruht er nicht, 
ehe er die EHinbufe, welche der Wegfall der Partikel zoré 
verursacht — die tbrigens, merkwiirdig genug, ganz wie ein 
Flickwort aussieht — wieder wett gemacht hat, indem er 
das durchaus angemessene und echt tragische ged qed an- 
stiickt. Kurzum, der Weise von Chironea hantiert mit Nadel 
und Schere, ganz ebenso dlink und keineswegs ungeschickter 
als manch ein Textverbesserer der neuesten Ara. Und all 
das miissen wir glauben, weil — nun weil uns wohl die 
Aussage eines alteren Zeugen, eines verliBlicheren Gewihrs- 
manns keine andere Wahl 148t? -Nicht doch, dag alles ist 
ja Plutarch und nicht Stobius, und zum Uberflu8 bieten 
auch die besten Handschriften des Stobaius jenes 
verpénte tovrov. Warum also ist es doch verpént? Hinzig 
und allein darum, weil nicht todrov, sondern todde ,,refertur 
ad id quod sequitur“! — Und nun male man sich das Bild 
eines Poeten aus, der sich an solch eine Regel sklavisch 
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bindet, angesichts der wechselnden Forderungen des Metrums, 
des Rhythmus, des Wohlklangs, angesichts der echt kiinst- 
lerischen Neigung, yon dem Gewohnlichen abzuweichen, schon 
darum, weil es das Gewohnliche ist. Armer Sophokles!’ Wie 
traurig, wenn dies dein Bild ist, und auch wie traurig, 
wenn es das nicht ist und dafiir ausgegeben wird — yon 
jenen, welche dich kennen und ehren sollten und die man 
nunmehr von deinen Werken hinweg zu einer Wortsammlung! 
weisen mub, auf daB sie gewahr werden, da du ein Dichter 
bist und kein Pedant! 


Wir aber sind es herzlich mide, den Schulmeister zu 
spielen. Auch lieben wir es keineswegs, uns an dem Anblick 
des Niedergangs einer bedeutenden Forscherkraft zu weiden. 
Hatten wir doch — wie gerne! — itber dieses unerfreuliche 
Schauspiel den Schleier nachsichtigen Vergessens gebreitet, 
‘wenn es nicht eine Erscheinung giilte, die wie wenige dazu 
angetan ist, den tiefgreifendsten und nachhaltigsten Schaden 
zu stiften. Der Forscher, dessen Leistung uns beschiftigt, 
steht auf der Héhe des Erfolgs und in der Vollkraft seines 
Wirkens. Noch zeigen seine Fihigkeiten keine Spur des 
Verfalls oder Ermattens. Die autorititsscheue Niichternheit, 
die skeptische Fragelust, die ihn auszeichnen, sie sind noch 


1 Dindorfs lex. Sophocl. 874a: ,,ovroc ad sequentia relatum, 
belegt mit einem halben Schock von Beispielen, desgleichen 
00e 331a ,,saepissime tta dicitur ut res jam memorata respiciatur“. Die 
vermeintliche Regel ist gar keine solche, sondern daB dds im ganzen 
haufiger auf das Folgende, otros auf das Vorangehende (nicht als ein 
Vorangehendes, sondern als ein geistig Gegenwiirtiges) sich bezieht, 
s. wieder Dindorf 1. l. 3%73a, dies ist ein Corollar jener Bedeutungs- 
nuance, auf die Kriiger hinweist mit dem Bemerken: ode bezeichne 
,eigentlich eine Anschauung, ovros eine Vorstellung“. Auch hier waltet 
nur ein Gradunterschied ob, denn in der Phrase otros éxeivos z. B. be- 
deutet otroc die Anschauung und éeivoc als das riiumlich weiter ab- 
liegende die Vorstellung, vermége derselben Sprachlogik, welche die 
Partikel der zeitlichen Nihe oder Gegenwart (viv) zum Symbol der 
Wirklichkeit erhebt im Gegensatze zu einer blofen Annahme. — Jene 
Pseudoregel hat iibrigens mancherlei Irrungen erzeugt, z. B. im Herodot, 
woriiber ein andermal mebreres. 
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ganz so rege und lebendig wie ehemals. Sein Geschmack 
verriet allezeit einen, neuerlich vielleicht etwas schirfer aus- 
gepragten, Zug zum Trivialen. Sein erfindsamer Scharfblick, 
der nienials ein weitsichtiger war und den nie irgendwelcher 
Tiefsinn begleitet oder begrenzt hat, bew&hrt innerhalb der 
ihm gezogenen Schranken noch immer die alte durchdringende 
Kraft. Was jedoch in stets rascherem, ja in erschreckend 
raschem Sinken begriffen ist, das sind die anderweitigen 
Faktoren gedeihlicher wissenschaftlicher Arbeit .... Médchte 
es noch gelingen, den Unholden, welche diesen starken Geist 
umstricken und in die Tiefe zerren, ihr Opfer zu entreifen. 


6. Zu Euripides Hippolyt.’ 


V.115 geniigt keiner der zahlreichen bisherigen Vor- 
schlige. Der greise Diener muf Hippolyts Verhalten, das 
er nicht nachahmen will, tadeln, aber so tadeln, wie es eben 
einem Diener ziemt (d. h. mit Reserve — dnaaoonoidotms 
Schol.): 

jusig 08, ToS viovg yao ov muntéor 

115 goovoirvtas wonso ob noéime Oovhoig héiyerr, 

moocsvEdueoita toicr aoig aycéhuact, 

déstowa Kino. —. 
[Uberliefert ist poovodrtes ottws Hg moéme.] Ausgangspunkt 
der Verderbnis war die Hinzufiigung des verdeutlichenden 
ovtws, gerade wie in der Grabschrift 621, 5 bei Kaibel 
(Epigrammata Graeca) ein derartiges tovrm den Vers der 
guten Vorlage verdorben hat: tiv 0 éaitupBidvoy tovt@ 
dijuev ydow bv toépe naide. Auf dem Stein konnte der 
siebenfiibige Hexameter nicht angefochten werden; in der 
handschriftlichen Uberlieferung ward der metrische Uberfiu8 
getilet, indem man an unrechter Stelle einen Versfu8 weg- 
schnitt und aus otrws wonso od moéimer machte ottws we 
noéma. (Auf poovodtvtag statt goovotytss war schon ein 
,nobilis amicus“ Musgrayes verfallen; auch die Negativ- 
partikel ist bereits wiederholt — wenngleich in unméglichen 
Kombinationen — in Vorschlag gebracht worden.) 

Schilt man jedoch meine Anderung [die iibrigens, wie 
ich nachtriglich fand, schon langst von Hartung vorgebracht 
worden war] gewaltsam, so erwidere ich mit dem Verlangen 
nach einer minder gewaltsamen, aber nicht minder sinn- und 


1 Zeitschrift f. Ssterreich. Gymnasien 1879, S. 94. 
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sprachgemifen Herstellung der Worte. LiBt sich diese Forde- 
rung nicht erfiillen, und ebensowenig der Vers in seiner itber- 
lieferten Fassung befriedigend erkliren, so bleibt nur mehr 
die Auskunft der Athetese iibrig, welche einst Brunck, 
neuerlich Dindorf und zuletzt, wenngleich zweifelnd, W eil 
empfahl. Dies ist jedoch nicht nur das gewaltsamere, sondern 
ein (wie ich denke) in unserem Falle ginzlich unzulassiges 
Verfahren. Denn die Worte tovg véovg schreien — wenn 
mich mein Gefiihl nicht véllig tiauscht — nach einer Er- 
giinzung; oder vielmehr, sie dienen nur dazu, das Urteil itber 
Hippolyts unfromme Gesinnung ganz ebenso zu mildern und 
abzuschwichen wie die analogen Worte: tg’ 7Pn¢ onhdyzvor 
éyvtovoy géowy die entsprechende AuSerung der Verse 117 
—119. _ 

[Seither hat Isidor Hilberg die Schreibung: goovotrtec 
(ottw amwg noéme dovdAog Aéyecy) in Vorschlag gebracht, die 
Weil tiberzeugt hat, mir jedoch nur als sehr bestechend 
gilt. Denn wenn goovodvtes im Sinne von & goovodrtes 
gemeint ist, so mu8 man den Gegensatz ¢peoves als Kenn- 
zeichnung der véov, d. h. Hippolyts, zwischen den Zeilen lesen, 
was ein zwar leise verschleierter, aber doch sehr scharfer 
Tadel wire, den der Diener gegen seinen Herrn ausspricht.| 

V.193f. liest man: dvoégwres Of paved’ bytes | TODO’ 
6 te TOdTO oTiABa xate yy. — Sollte dies heil sein, so miibte 
man annehmen, da tovro hier ebenso adverbial gebraucht 
wird (,,was hier auf Erden glinzt“) wie 60e in mégec0’ 608 
(Soph. O. R. 1416), dde ywost (Antig. 155), 60° uty — xsira 
(Aj. 898). Fir solche Gebrauchsweise scheinen aber die er- 
forderlichen Belege vollstindig zu mangeln, abgesehen davon, 
da8 auch 6de nur mit Verben der Anwesenheit oder An- 
niherung also verbunden erscheint. Man schreibe: todo’, 
6 te tooP, O oridBe nore yiv, was auch ungleich sinn- 
gemiBer ist. [Das von allen Menschen geliebte Sonnenlicht 
will der Dichter in diesem Zusammenhang nicht nennen. 
Es soll eine Shnliche Unbestimmtheit walten wie dort, wo 
Euripides die Frage aufwirft, ob nicht das Leben Tod, der 
Tod Leben sei, frgg. 638 und 833 N*. Entstanden ist die 


- 
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Korruptel wohl dadurch, da8 der elidierte Vokal urspriinglich 
geschrieben ward: totro 6 —. Weils Modifikation meines 
Vorschlags — tor’ d¢v) — macht den Vers vielleicht etwas 
gefilliger, gewi8 nicht ausdrucksvoller.| 
Y. 438 steht in einem auffallenden, bisher seltsamerweise 

nicht bemerkten Widerspruch mit dem yorangehenden wie 
dem folgenden Verse. Vom Zorn einer Gottheit getroffen 
zu werden, das ist etwas AuSerordentliches (xeq.aody, &&a 
Adyav) und nichts Alltiigliches (ody mosdoig Bootay). Man 
tilge den Vers und lese: 

ov yao méotacoy ovdév ovd ew Adyou" 

éodg* ti tovto Paiva; civ modhoig footay. 

ucdmet’ éowtog sivexe woyiy odéic; 


[Das Vorbild des unseres Erachtens interpolierten Verses: 
némovittas: doyal 0 sig o anéiounway ded ist wohl im V.1418: 
d0vai xaTaounwovol sg tO ody déucg zu erkennen.| 

Artemis verheiBt ihrem sterbenden Liebling posthume 
Ehren (1423 ff), die ihn fiir die erlittene Unbill und sein 
friihes Ende schadlos halten sollen. [Die trézenischen Jung- 
frauen werden ihm ihr Lockenhaar und Klaggesinge weihen. | 
Dieser Teil ihrer Rede schlieft mit den Versen (1428—1430): 


del O& gwovoono.ds sg o& nmaodivoy 
toto wéouuve, noble avavuwos meow 
éomg 6 Datdoas ag o& ovyndijoste. 


Ist es denkbar, so frage ich, daf Euripides, daS ein nicht 
von allen Grazien und yon jeglicher Hinsicht verlassener 
Dichter auch den letzten dieser Verse geschrieben hat? 
Ein Trost fiir Hippolyt — fiir den keuschen Helden, fiir 
den Veriichter auch der schuldlosen Frauenliebe, fiir den 
Mirtyrer seiner Pflichttreue, soll es sein, daf die blut- 
schinderische Leidenschaft der Phidra, deren falsche An- 
klage seinen Tod bewirkt hat, im Gesange fortleben wird? 
Und das soll ihm die jungfriuliche Géttin verkiinden — in 
Gegenwart des irregeleiteten Vaters und verratenen Gatten, 
an den schon die nachsten Worte der Artemis sich richten: 
av 0 @ yegaod téxvov Aivyiwsg —? 
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Wir dirften hier, so denke ich, die Hand eines Inter- 
polators auch dann erkennen, wenn der vorletzte Vers durch 
den ungeschickten Zusatz [man beachte unter anderem die 
Wiederholung von eg oé] tiefer verderbt wire, als dies 
tatsichlich der Fall ist, und wir nicht einen vollig be- 
friedigenden, das Vorangehende ganz angemessen zusammen- 
fassenden Abschlu8 gewinnen durch die Schreibung: 


xov% avavuuos méecoet (,und du wirst nicht ruhmlos enden“). 


Vgl. Troades V. 1819: rey’ sic pilav ydv necsiod 
avavumuot. Desgleichen hier V. 1028 (es spricht Hippolyt): 
i téo’ dhoiuny axes av@vuwos. [Nebenbei bemerkt: nach 
einem so kithnen Gebrauch von eardvuwog habe ich in 
der griechischen Dichtersprache vergebens gesucht. Denn 
auch Pindars yfjous e&vavuyuor (Ol. I, 82) bleibt hinter diesem 
é0wg — dvadvupog oryndhostoe weit zuriick. Bei Tragikern — 
und Komikern begegnet nichts Ahnliches.] 


7. Eine vermeintliche Tragédie des Euripides und 
ein Papyrus der Sammlung Erzherzog Rainer. 


Kin festgewurzelter literarhistorischer Irrtum li8t sich 
mittels einer ebenso sicheren als naheliegenden Kombination 
hinwegréumen, zu welcher der Inhalt eines der zahlreichen 
von Sr. kais. Hoheit dem durchlauchtigsten Herrn Erzherzog 
Rainer im Interesse der Wissenschaft erworbenen, aus 
Agypten stammenden griechischen Papyrus die Handhabe 
bietet. Vor mehr als Jahresfrist ward ich von dem Kon- 
servator der erzherzoglichen Sammlung, Herrn Professor 
Dr. Karabacek, ersucht, den betreffenden Papyrus zu priifen, 
dessen disiecta membra bereits von Herrn Dr. C. Wessely 
eifrigst zusammengesucht, kunstvoll aneinandergefiigt und 
durch manche kundige Erginzung vervollstandigt waren. 
Kine yon dem letzteren angefertigte tiberaus treue Kopie 
liegt mir vor Augen; auch erfolgt diese Mitteilung, wie selbst- 
verstindlich, unter Vorwissen und im Kinvernehmen mit der 
Direktion der erzherzoglichen Sammlung. 

Aristoteles gedenkt an zwei Stellen seiner Poetik (im 
15. und im 26. Kapitel) eines Dichtwerkes namens Skylla, 
ohne dessen Verfasser namhaft zu machen oder auch nur 
die Dichtgattung, welcher dasselbe angehért, in unzwei- 
deutiger Weise zu bezeichnen. Uber beide Punkte glaubten 
jedoch die Gelehrten Vermutungen aufstellen zu konnen, 
yon welchen die eine sich beinahe unbestrittener Geltung 
erfreut, wihrend die andere mindestens von der tiberwiegen- 
den Mehrzahi der Forscher gebilligt worden ist. Beide Mut- 


1 Aus dem Anzeiger der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften 
yom 10. Febr. 1886. 
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maBungen lassen sich nunmehr als gleich sehr grundlos 
erweisen. Weder ist unter jener ,,Skylla“ eine Tragédie des 
Euripides zu verstehen — was insbesondere W elcker (Griech. 
Tragéd. II, 528), minder zuversichtlich auch Vahlen (Bei- 
triige II, 34—35), dann Bergk, Uberweg u.a. annahmen, 
hingegen Fabricius (Bibl. gr. ed. Harl. HW, 254), Valckenaer 
(Diatribe}, p.15), Wilamo witz-Méllendorf (Analect. Euripid. 
p- 159) bestritten —, noch ist dies titberhaupt der Titel einer 
Tragédie, wie nahezu simtliche Herausgeber der Poetik 
sowohl als der Uberreste der tragischen Poesie der Griechen 
voraussetzen zu dirfen glaubten. Freilich war der zuletzt 
erwahnte Irrtum allzu lockend, als da’ man ihn vermieden 
zu sehen fiiglich erwarten konnte. Denn an der ersten der 
zwei erwihnten Stellen (Poet. c. 15) erscheint jene Dichtung 
inmitten von drei Tragédien und dient ihre Anfiihrung zur 
Beleuchtung eines der Fehler, welchen die tragischen Dichter 
in Ansehung der Charakterzeichnung ausgesetzt sind, namlich 
der Verletzung des Gebotes der Angemessenheit in der 
Charakteristik. Als ein Beispiel des ,,Unziemlichen und Un- 
angemessenen“ nimlich wird unter anderem der ,,Klaggesang 
des Odysseus in der Skylla“ (6 te Oojvog tot Odvociws by 
ti Sxvddyn xté.) angefihrt, augenscheinlich darum, weil 
weibisches Klagen der mannhaften Heldennatur des Itha- 
kesiers wenig gemif ist. Nichts natiirlicher, als da%i man 
auch in der Skylla eine Tragédie erblickt hat. Allein so 
scheinbar dieser Schlu8 auch sein mag, er wird sich uns 
nimmermehr als notwendig, ja bei genauerer Erwigung kaum 
als zulassig erweisen. Nicht als notwendig: denn der Stagirit 
ist bei der Exemplifikation seiner Kunstlehren keineswegs 
auf strenge Scheidung der Dichtgattungen angstlich bedacht. 
Er nimmt vielmehr seine Beispiele dort, wo er sie findet. 
Erliutert er doch, beispielsweise, wenige Zeilen spiter den 
Mifbrauch des Maschinengottes und der durch ihn erfolgen- 
den gewaltsamen Lésungen gleichzeitig an der euripideischen 
Medea und an einem Vorgang im zweiten Buche der Ilias; 


und desgleichen wei er seine Vorstellung von einer ,,Doppel- 


komposition“ (diAq ovoteors) der Tragédie nicht besser zu 
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veranschaulichen als durch den Hinweis auf Bau und Aus- 
gang der Odyssee (c. 13). So ist denn auch hier nicht von 
vornherein die Méglichkeit ausgeschlossen, daB nach einer 
und vor zwei Tragiédien auch das Erzeugnis einer anderen 
Dichtungsart genannt werde. Und diese Mdglichkeit im 
Auge zu behalten, dazu hiitte vielleicht die Erwigung mahnen 
sollen, daB das gefahrvolle Abenteuer des Odysseus zwar 
das véllig ausreichende Sujet einer lyrischen Dichtung sein 
konnte — man denke an die Skylla des Stesichoros 
(welche Otfr. Miller, Lit.-Gesch. I*, 361, gegenwirtig kaum 
mehr auf ein Abenteuer des Herakles beziehen wiirde) neben 
dessen Kerberos, Kyknos u. dgl.m. —, schwerlich aber fiir 
die Tragédie einen nach Art und Umfang zulinglichen und 
wohl geeigneten Stoff darbot. 

Weit denkwiirdiger, aber auch weit ritselvoller ist die 
zweite Erwihnung jener angeblichen Tragiédie (c. 26 der 
Poetik), die in einem Zusammenhang erfolgt, welcher die 
mannigfachsten Deutungen erfahren und veranlaSt hat. Es 
ist daselbst von einer iibermaBig pointierten, mit groben 
Kunstmitteln arbeitenden Darstellung die Rede, und die Traiger 
derselben werden mit ,jenen schlechten Flétenspielern“ ver- 
glichen, ,welche ihren Kérper umherschleudern, wenn sie 
den ,,Diskoswurf* darstellen, und den Chorfiihrer am Gewande 
zerren, wenn sie die ,Skylla‘ blasen“ (gleichwie naimlich diese 
die voriiberfahrenden Schiffe gewaltsam an sich zieht). Man 
hat hierbei an die musikalische Begleitung des tragischen 
Chors, nicht minder aber auch an Chére yon Flétenspielern 
und deren Instrumentalkonzerte, endlich auch (G. Hermann) 
an ,,Tanzer zur Fléte“ und ihre pantomimischen Auffiihrungen 
gedacht. Wie schwerwiegende Einwande sich gegen jede 


dieser Auslegungen erheben lassen, dies kann Susemihls : 


Erérterung des Gegenstandes lehren, welche mit den nach- 
folgenden bemerkenswerten Worten abschlieBt (Aristoteles 
iiber die Dichtkunst?, 296): ,Méglich wire allerdings aber 
auch noch, was Twining annimmt, daf hier von dem einzigen 
den Dithyrambos begleitenden Flitenspieler ... die Rede 


wire ..., so daB dann also die Skylla und der Diskos- 
6 


Gomperz, Hellenika. 


bo 
to 
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wurf doch Dithyramben waren.“ In der Tat: daB 
Twining allein sich auf richtiger Fahrte befand, und des- 
gleichen, daB nicht der mindeste Grund vorliegt, die hier 
erwihnte Skylla (wie Susemih] will, und ebenso Bergk, 
Lit.-Gesch. IT, 509, der gleichfalls in ihr einen Dithyrambos 
erkannt hat) von der im c. 15 genannten angeblichen Tragidie 
zu unterscheiden, dies ersehen wir aus dem Hingangs er- 
wihnten sogenannten isthetischen Papyrus, von dessen 
fiinf Bruchstiicken das weitaus besterhaltene also lautet: 
— pe | (Acar) Ovveu(evos) | cdriy &xosB@s | énodiddoven wdi(00)-| 
ta ayabos nontis: | xal dv todto “Oun|oog ayabos xai 
Lopo|xA(jjc). oie yao dv e|mor ual wg H Avdoo|ueyy, 
lOodoa tov | dvdo(a éhxd)usvor, | ddva(vO’ sd)osiv xo | AéSer 
(x)a(t) HOse wel | Ovcevoig. siolv 0&| tevég of Ov wév | mOO- 
tiOsytac ov wec| wodvtas [dé], eAAOY Oé| xl TodTOY xAADS |, 
(el t)uyydvoy évé|yortes evvorey | nal naoddsuypwa nalo 
jusiv adtoig|, do|meo xcel TecudOsog | év tH Ooty toil 
Odvociwe si pév | tive pEmsitee xal TO Gmotoy Tivi | older, 
aw’ o> tao ‘Odvocst —: (Die Erginzungen des Textes 
riihren zum gréferen Teile von Dr. Wessely her; ich habe 
nur dvvav6’ svosiv hergestellt [auch yon Y sind ziemlich 
deutliche Spuren erhalten], «& tvyycévorey statt of tuyydvorsy 
geschrieben [der erste Buchstabe ist verstiimmelt und ward 
von Dr. Wessely als O gelesen, wihrend mir die Erginzung 
zu E um so eher moéglich schien, da O in diesem Papyrus - 
als ein kleines Ringelchen gebildet ist], endlich o¢d> vor den 
letzten zwei Worten restituiert und das eine dé eingeklammert). 
[Wie die unmégliche Verbindung von tuyydévorsy mit reo’ 
juiv ovrois zu beseitigen ist, weif ich nicht zu sagen.| 

So erfahren wir denn, da der berithmte Nomen- und 
Dithyrambendichter Timotheos von Milet der Verfasser 
jenes Klageliedes und somit auch des Werkes, dem dieses 
angehérte, der Skylla, gewesen ist, die mithin in Wahrheit 
ein Dithyrambus und keine Tragédie war. Denn jenem Uber- 
ma von Skepsis, welches uns die Identifizierung des hier 
und dort genannten Klaggesanges des Odysseus etwa zu ver- 
wehren geneigt sein kénnte, liBt sich durch den Hinweis 
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auf eine weitere Ubereinstimmung der beiden Quellen in wirk- 23 
samer Weise begegnen. Wird doch auch in der neuerschlos- 
senen Urkunde — wenngleich mit sehr verschiedenen Worten 
und Wendungen — gegen jene Komposition genau derselbe 
Vorwurf erhoben, den wir aus dem Munde des Aristoteles 
vernommen haben: es fehle ihr zwar nicht an Naturwahr- 
heit (denn dies wire ein VerstoB gegen die Forderung des 
Ouovov), wohl aber an Angemessenheit der Charakteristik (zd 
QUOTTOY). 

Die ,Skylla“ war iibrigens nicht das einzige Werk, 
dessen Stoff unser Dithyrambendichter dem Kreis der Odysseus- 
sage entlehnt hat. Langst kannten wir seinen , Kyklops“; 
desgleichen seinen ,,Laértes“; eben da ich diese Zeilen 
niederschreibe, geht mir ein Aufsatz Kiéhlers zu (Athen. 
Mitt. X, 231), worin auf Grund einer choragischen Inschrift 
ein ,Elpenor“ des Timotheos nachgewiesen wird. Durch- 
aus unstatthaft erscheint es unter diesen Umstiinden, mit 
Bergk (P. L. G. III*, 622) aus den Worten des Etym. magn. 
(630, 41) Odvocsiag 0 einen ,,Odysseus* schlechtweg heraus- 
aulesen. Vielmehr bleibt uns (falls wir nicht mit Sylburg 
vor jenen Worten eine Liicke ansetzen wollen) nur die Wahl, 
entweder eine tiefere Verderbnis — etwa aus ‘Odvocet mit 
einem charakterisierenden Zusatz — anzunehmen, oder aber 
vorauszusetzen, daf die jenem Sagenkreis angehérigen Dich- 
tungen des Milesiers (von welchen schwerlich der .,,Rasende 
Aias“ zu trennen ist) irgend einmal unter;dem Namen ‘Odvccee 
gesammelt waren. Ja, dem hochstrebenden, vom stairksten 
Selbstgefiihl geschwellten Sinne des Mannes, der ,,die alte 
Muse“ ziehen heibt und sich mit Zeus vergleicht, der den 
Kronos verdringt hat (Frg. 12), l4Bt es sich vielleicht zu- 
trauen, daB er selbst jenen Dithyrambenkranz unter der iiber- 
stolzen, den Vergleich mit Homer herausfordernden Aufschrift 
vereinigt hat. : 

SchlieBlich sei in betreff der schauspielerischen An- 
forderungen, welche an den Flitenspieler im Dithyrambus 
gestellt — und mitunter freilich auch, wie jene kritische 


Bemerkung des Aristoteles lehrt, im Uberma8 erfiillt — 
6* 
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wurden, auf Lukian, Harmonid. 1, Theophrast bei Athen, I, 
22c, Pausan. IX, 12, 5, insbesondere aber auf Dions 78. Rede 
(II, 281, 11 Dind.[= Il? 16, 15 Arnim]) verwiesen. Aus der 
ganz beilaiufigen, und darum augenscheinlich wenig beachteten 
AuBerung des letzteren ersehen wir nimlich, daB der Fliten- 
spieler, welcher ,,die kreifende Semele“ (gleichfalls ein Werk 
des Timotheos) blies, zum mindesten in Gang, Haltung und 
Geberden einer hochschwangern Frau’ zu gleichen pflegte. 
Wer dies alles erwigt, der wird sicherlich Bergks Behaup- 
tung — der selbst (a. a. O.) zwei dieser Stellen herbeigezogen 
hat —, der Tadel des Aristoteles sei nicht auf ,,die Musiker“, 
sondern auf ,die Choreuten“ gemiinzt, als grundlos ver- 
werfen, so unbestritten es auch bleiben mu8, dah die Aus- 
driicke dydose atvéntad und maidses aevdntad als formelhafte 
Bezeichnungen kyklischer Chére in stindigem Gebrauche 
waren. [Vgl. den Anhang am Schlusse des Bandes.| 


8. Skylla in der aristotelischen Poetik und die 
Kunstform des Dithyrambos. ! 


Franz Susemihl war jiingst so freundlich, in diesen 771 
Blattern seine ,Ffreude“ dariiber auszusprechen, da ich 
gleich ihm in dem von Aristoteles Poetik cap. 26 erwihnten 
Dichtwerk Skylla nicht eine Tragédie, sondern einen Dithy- 
rambos erkenne. Gleichzeitig hat er jedoch gegen meine 
Identifizierung dieser mit der ebd. c. 15 angefiihrten Skylla 
und die Verweisung auch der letzteren unter die Dithyramben 
des Timotheos von Milet ,Bedenken“ geiuBert, die er 
fiir ,erhebliche“, wenn auch, wie es scheint, nicht fiir un- 
iiberwindliche halt. Gern wiirde ich dem verdienten Ge- 
lehrten durch eine eingehende Erérterung dieser seiner 
Skrupel meine Hochachtung bekunden. Allein eine derartige 
weitausgesponnene Diskussion diirfte schwerlich eine frucht- 
bare werden. Handelt es sich dabei doch um Fragen, die 
jedermann, ich will nicht sagen, nach seinem subjektiven 
Geschmack, aber doch nach dem einmal gewonnenen Mafstab der 
Wahrscheinlichkeit zu entscheiden pflegt, welchen prinzipielle 
Hroérterungen kaum zu erschiittern oder zu verandern ge- 
eignet sind. Ob es wahrscheinlich ist, da8 ein Autor inner- 
halb weniger Blatter zwei verschiedene Dichtwerke mit 
genau demselben Namen ohne jedes unterscheidende Kenn- 
zeichen anfiihrt, ob es ,,wirklich nichts Auffallendes“ hat, 
daB eben diese zwei Werke einen identischen Verstob gegen 
die Normen der Asthetik, und zwar bei demselben individuellen 


1 Aus den Jahrbiichern fiir klass. Philologie 1886. S. 771 ff 
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Anla8, nimlich ,eine fiir diesen Helden unpassende Jammer- 
klage des Odysseus“, enthalten haben — dariiber wird sich 
schwerlich durch Rede und Gegenrede eine Ubereinstimmung 
erzielen lassen, wenn diese nicht von vornherein vorhanden 


ist. Und ebensowenig dariiber, ob jene Koinzidenzen zwar 


unauffillig oder doch glaubhaft seien, der Umstand hingegen 
,im héchsten Grade auffallen miisse“, daS der Verfasser der 
Poetik ,an dieser einzigen Stelle“ ein zur Verdeutlichung 
seiner Kunstregeln dienendes Beispiel ,aus dem Dithyrambos 

. entnommen hitte“. Der eine halt eben-singulire Vor- 
kommnisse an sich fiir unglaubwiirdig, und sein Kanon der 
Wahrscheinlichkeit schlieBt die Forderung in sich, da8 
Tatsachen, um glaubhaft zu werden, reihen- oder doch 
mindestens paarweise vor uns auftreten. Der andere glaubt, 
aus seinen geschichtlichen und philologischen Studien die 
Hinsicht gewonnen zu haben, da nicht jedes éaa& sionuévor 
oder evonuévoy als solches bereits MiBtrauen verdiene, wahrend 
er andererseits bei Koinzidenzen gar bald an eine Grenze 
zu gelangen meint, wo die Annahme, es handle sich um ein 
Erzeugnis des Zufalls, die ernstesten Bedenken wachruft. 
Hier diirfte mithin, wie oben bemerkt, eine fortgesetzte 
Diskussion sich kaum als fruchtbringend erweisen. 

Anders steht es mit der Frage, die Susemihl eben- 
daselbst mit den folgenden Worten aufwirft: ,.Und kamen 
denn im Dithyrambos, auch nachdem sich die 
Tragédie aus ihm abgezweigt hatte, neben dem Chor- 
gesang noch Sologesinge vor, deren Darsteller in 
der Rolle anderer Personen auftraten?“ Angesichts 
dieser Frage nimlich méchte ich nicht nur der Hoffnung 
nicht entsagen, meinen geehrten Gegner und jene, die etwa 
gleich ihm sie verneinend zu beantworten geneigt sind, 
durch Griinde zu meiner Ansicht zu bekehren, die auch 
diejenige Bergks war (G.L.G IJ, 530, Anm. 9). Es ist mir 
auch an sich erwiinscht, eine prinzipiell wichtige, auf die 
Kunstform des Dithyrambos beziigliche Folgerung aus meiner 


oben erwahnten Ermittelung zu ziehen, die nicht sofort 


gezogen zu haben ich gar bald bedauerte. Auch fuSt die 
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Behandlung dieses Problems zunichst auf dem Boden, der 
ein uns gemeinsamer ist, nimlich auf der Einsicht, daB die 
in c. 26 der Poetik namhaft gemachte Skylla nichts anderes 
sein kann als ein Dithyrambos. Der Flétenspieler zerrt 
daselbst den Chorfithrer am Gewande, um in recht plumper 
und eben darum vom Stagiriten getadelter Weise das Be- 
miihen der Skylla zu versinnlichen, welche den Odysseus 
an sich und ins Verderben zu ziehen bestrebt ist. Hier 
tritt uns also eine dramatische Rollenverteilung gegen- 
iiber: der Aulet stellt die eine Hauptperson dar, der Kory- 
phaios die andere. Wendet man aber ein, die gadiou 
avinre, von welchen dort die Rede ist, kénnten nicht be- 
weisen, da dem Flstenspieler in Wahrheit eine mimetische 
Aufgabe zufiel, so antworte ich, daB wir auch keineswegs 
auf die Beweiskraft dieser einen Stelle angewiesen sind. 
Es tut nicht not, dariiber zu streiten, ob der Tadel des 
Aristoteles nur der Ubertreibung der mimetischen Leistung 
oder dieser selbst an sich und ohne Einschriinkung gelte. 
Denn zu der letzteren Annahme kénnten wir uns doch nur 
dann veranlabt sehen, wenn es an anderen Zeugnissen dafiir 
gebriche, da8 der Aulet im Dithyrambos durch Gang, Haltung 
und Geberde dramatisch zu wirken berufen war. Nicht 
ohne allen Belang ist hierbei schon das groBe Gewicht, das 
auf das wiirdevolle Auftreten, die rhythmischen Bewegungen 
und das angemessene Mienenspiel der Flétenspieler gelegt 
wird — ein Gegenstand, in betreff dessen ich bereits .... 
auf Theophrast bei Athenaeus I, 22c, Lucian, Harmon. 1, 
Pausanias IX, 12, 5 hingewiesen habe. Entscheidend ist das 


eleichfalls dort angefiihrte Zeugnis des Dion — I, 281, 11, 7 


Dindorf {= I], 216,15 Arnim], — aus welchem sonnenklar 
hervorgeht, dab der Flétenspieler, der ,,die kreiBende Semele“ 
(ein Dithyrambos des Timotheos) blieb, die Heldin dieses 
Dichtwerkes auch in seiner iufberen Erscheinung nachzuahmen 
bemiiht sein mute. Somit kann es keinem verniinftigen 
Zweifel unterliegen, daB der Stagirit nur den Mifbrauch 
der Mimetik, ihre plumpen und groben Mittel, nicht diese 
selbst, an dem bei dithyrambischen Auffiihrungen mitwirkenden 
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Auleten zu tadeln beabsichtigte. Haben wir aber einmal 
ein ausgesprochenes Rollenelement, wie es ja kaum anders 
zu erwarten war, in den Darstellungen des ,,lyrischen Dramas“ 
erkannt, wie sollte es uns da wundernehmen, dieses nicht 
vollig isoliert, auf eine einzige Person beschrankt zu finden? 
Vielmehr dringt sich von vornherein die Vermutung auf, 
der einen aus der Gesamtheit der Choreuten individuell 
hervortretenden Person, dem Chorfithrer, werde gleichfalls 
eine dramatische Aufgabe obgelegen, er werde die zweite 
Hauptperson dargestellt und somit den Widerpart des 
Auleten gebildet haben. Und diese Vermutung wird ja, 
wenn man genau zusieht, schon durch die aristotelische 
AuBerung bestitigt. Denn warum sollte der die Skylla 
darstellende Flétenspieler eben den Koryphaios am Gewande 
gezerrt haben, wenn dieser nicht als Vertreter des Odysseus 
gegolten hatte? (Nebenbei bemerkt, dieser Vorgang beweist 
an und fiir sich schon, daS dort nicht von einer Tragédie 
die Rede ist; mufte doch in einer solchen eine Hauptperson, 
wie der Ithakesier es ist, durch einen Schauspieler, 
nicht durch den Chorfiihrer, dargestellt sein!) Nur ein 
weiterer Schritt auf der uns durch unzweideutige Zeugnisse 
gewiesenen Bahn ist es aber, wenn die aus dem ,,asthetischen 
Papyrus“ neu auftauchende Meldung, im vollen Einklang mit 
der in der Poetik c. 15 enthaltenen Notiz, uns lehrt, dab 
jener Chorfiihrer nicht nur passiv, sondern auch aktiv, durch 
den Vortrag eines Klageliedes, die Rolle des Odysseus dar- 
stellte. Und als das eigentlich gewichtige Ergebnis des 
neuen Fundes tritt uns eben die Erkenntnis entgegen, dab 
der Dithyrambos, ,auch nachdem sich die Tragédie“ und 
das Satyrspiel ,,aus ihm abgezweigt hatten“, das seinem Wesen 
innewohnende dramatische Element in noch reicherem Mae 
bewahrt und entfaltet hat, als wir bisher mit voller Sicher- 
heit zu behaupten vermochten: genauer gesprochen, daf im 
»lyrischen Drama“ der jiingeren Richtung der Chorfiihrer 
und der Flétenspieler in ein Verhiltnis zueinander traten, 
nicht ganz unihnlich demjenigen, das zur Zeit, da jene zwei 
dramatischen Gattungen sich aus dem gemeinsamen Mutter- 
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schoBe losrangen, zwischen dem Chorfiihrer und dem einen 
Schauspieler bestanden hatte. 

Hier kiénnte ich schlieBen, wenn es nicht noch auf zwei 
Einwiirfe und Bedenken Susemihls zu erwidern gilte. Nach- 
dem er namlich die Frage aufgeworfen hat, die wir im voran- 
stehenden zu beantworten versucht haben, fihrt er wie folgt 
fort: ,,.Entschieden dagegen“ (nimlich gegen das Vorkommen 
von Sologesiingen im Dithyrambos) ,spricht die AuBerung 
von Platon in der Politeia III, 8394C rig moujosws ... i) dv 
Ove wupyoews Bln totiy ... toaymdia TE nai xmumdlta, %) O8 
Ov anayyehiag abtod tot momtotd (stoorg O° ay adtijy 
udhioté nov éy dvtvedufBors) i 0 ad dv dupotéowy tv TE 
TH thy in@y novjou, nohAayot 0 uai dhiov...? Und dazu 
kommt noch, daf Rohde meines Erachtens sehr wahrschein- 
lich gemacht hat (Rhein. Mus. 34, 572 Anm. 2 [= Kleine 
Schriften I, 376f]), Timotheos habe iiberhaupt keine Dithy- 
ramben, sondern ausschlieflich kitharodische Nomen ge- 
dichtet und komponiert.“ Um mit dem letzteren Ein- 
wand zu beginnen: dafSB Thimotheos Dithyramben gedichtet 
hat, steht jetzt durch die von Kéhler bekannt gemachte, 
auf den ,,Klpenor“ dieses Dichters beziigliche choragische In- 
schrift (Athenische Mitteilungen X, 231) unumstdéBlich fest, 
ein Umstand, den Susemihl, der diesen Hinweis in meinem 


-1 


1 Wie weit freilich dieses Markieren individueller Ziige getrieben 


ward, inwiefern es mit Solovortriigen des Flétenspielers verkniipft und 
wieder durch die ihm zufallende Aufgabe des Akkompagnierens (sgo0- 
avieivy) eingeschriinkt war; dariiber Bestimmteres behaupten zu wollen, 
wiire um so vermessener, als uns ja das Verhiltnis der dramatischen 
Zutaten zum episch-lyrischen Grundstock des Dithyrambos iiberhaupt 
nicht im einzelnen bekannt ist. Im allgemeinen wird man bei diesem 
Hineinspielen einer Darstellungsweise in eine andere eine ebenso diskrete 
Behandlungsart voraussetzen diirfen wie etwa bei der Bemalung der 
plastischen Bildwerke. 

2 [Hier hatte ich weiteren Zweifeleien Susemihls wohl in allzu 
ausfiihrlicher Weise begegnet. Nur eines sei wiederholt. An der 
Zugehérigkeit des ,,Kyklops“ zu der ,,Odyssee“ des Timotheos kann 
niemand zweifeln, und damit scheint die entsprechende Frage auch fiir 
das Werk des Philoxenos entschieden.| 
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Aufsatz vorfand, auffallenderweise iibersehen hat. Wir 
kénnen uns daher der Miihe entschlagen, die von Rohde fir 
seine These vorgebrachten Argumente einer eingehenden 
Priifung zu unterziehen oder auch nur zu fragen, ob es 
irgend geraten war, in dem ouwrvuog des thebanischen 
Flétenspielers, welchen Lucian (Harmon. 1) als den Dichter 
des Dithyrambos ,,.Der rasende Aias“ pnamhaft macht, einen 
anderen zu |vermuten als den beriihmten Milesier, oder ob 
Bergk nicht auch die ,kreigende Semele“ mit vollstem 
Rechte als ein Erzeugnis desselben Poeten bezeichnet hat 
(S. L. G. III‘, 619). Die platonische AuSerung aber besagt 
nicht mehr, als da8 der Philosoph Beispiele der reinen 
moinowg Oc aenayyéshies in Erzeugnissen der dithyrambischen 
Poesie mehr als in solchen anderen Dichtgattungen an- 
getroffen hat. Da diese Charakteristik aber fiir alle Werke 
dieser Gattung, da sie speziell fiir jene der. neueren 
Richtung gilte, die hier allein in Betracht kommt, deutet 
er mit keinem Worte an. Auch stiinde solch eine Behauptung 
nicht nur mit der Autoritit des Aristoteles (Probl. 19, 15 of 
divodufor, émedy wrunteixol éyévovto), sondern mit zahl- 
reichen unzweideutig bezeugten Tatsachen in grellstem Wider- 
spruch. Oder wer kénnte wohl Dichtwerke, bei deren Dar- 
stellung individuell kostiimierte, ja sogar berittene Personen 
auf der Biihne erschienen (siehe Bergk a. a. O. 8. 531—85d), 
die ,,durch 4uBerliche Pracht und sinnlichen Reiz zu fesseln“ 
und selbst mit der Tragédie zu wetteifern suchten, noch 
zum Typus der blo& und ausschlieBlich erzihlenden Poesie 
gerechnet haben? 

Ich schlieBe mit einem Nachtrag zu dem Aufsatz, dessen 
Inhalt Susemihl zu bestreiten unternommen hat. Meine 
Aufstellung, daS die im Et. M. 630, 41 angefiihrte, aus min- 
destens vier Biichern bestehende ,,Odyssee“ des Timotheos 
einen Dithyrambenkranz dieses Dichters bezeichnet, findet an 
Analogien der Alteren lyrischen Dichtung eine erhebliche 
Stiitze. Mehr als ein Buch zahlte die ,,Oresteia“ des Stesi- 


choros (Bergk, S. L. G. III?, 219). Von seinen _,, Véoror 


kénnte man dies nur dann bezweifeln, wenn die soeben ge- 
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nannte Parallele nicht vorhanden wire. Und jene, gleichwie 
die ,,[liupeisis* desselben Dichters und des Sakadas (ebd. 203, 
212, 213), waren lyrische Bearbeitungen umfangreicher 
epischer Stoffe, d.h. doch, sie bildeten, wie wir sagen wiirden, 
je einen Balladen- oder Romanzenzyklus. 


Nachtrag. 


[Seitdem diese Aufsitze zum erstenmal veréffentlicht 
wurden, sind die ,Perser“ des Timotheos in einer Papyrus- 
handschrift aufgefunden und durch vy. Wilamowitz-Méllen- 
dorf kritisch bearbeitet worden (Leipzig 1903). So wertyoll 
dieser Fund als das erste umfangreiche Stiick einer ganzen 
Literaturgattung auch ist, auf die eben behandelten Fragen 
in betreff der Kunstform des Dithyrambos wirft dieser 
kitharodische Nomos kein Licht. 


Die in Ansehung jener Fragen oben gewonnenen Er- 
gebnisse haben die Zustimmung yon Christ-Schmidt (Griech. 
Lit.-Gesch. 1° 237—241) gefunden. Auch darf ich einige diese 
Resultate bestaitigende Mitteilungen aus einer Zuschrift yon 
Emil Reisch (Athen, 16. Februar 1887) hier beifiigen: 

»Der Irrtum, da Timotheos keine Dithyramben gedichtet 
haben kénne, geht offenbar daraufzuriick, daf er als x«Fco@dds 
gepriesen ward. Dah aber in jener Zeit, wo eine feste 
Grenzlinie zwischen Nomen und Dithyramben kaum gezogen 
werden kann, Kitharéden auch Dithyramben dichteten, das 
beweist auch noch das Beispiel eines anderen Mannes, des 
Nikokles, Sohn des Aristoteles, unter dessen Siegen Ayjvera 
Ovdvoduso verzeichnet sind (Rhein. Mus. 39, 298). 

Auch was Sie iiber die dramatische Rollenverteilung im 
Dithyrambos gesagt haben, halte ich fiir zweifellos gesichert. 
Dadurch finden auch die choregischen Inschriften von Orcho- 
menos, C. J. G. 1579f., ihre Erklirung, wo neben dem Auleten 
nicht, wie in dlterer Zeit, der Didaskalos, sondern ,,der 
Singer“ genannt wird. Daf es sich hierbei um Dithyramben 
handelt, geht aus der Weihung an Dionysos mit Sicherheit 
hervor. 
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Was endlich den ,,Dithyrambenkranz“ des Timotheos 
betrifft, so gibt es, glaube ich, auch dafiir eine interessante 
Analogie in einem Epigramme des Alcaeus, welches, so viel 
ich mich erinnere .... noch nicht die richtige Verwertung 
gefunden hat. Es steht in der Planudea (in Dibners 
Appendix I, 7). 

Stupovoy wehaxoior xseoucoocusvos Fodoyv avdoic 
AwodFsos yosoovs énves Aagdavidas 

nol Lenéhas woiva xsoavwoyv, énvee 0 innov 

toyuct — xTé. 

Wir haben also auch hier eine Reihe beriihmter Dithy- 
ramben, deren Stoff zum Teil der troischen Sage entlehnt ist.“ 


9. Nachlese zu den Bruchstiicken der griechischen 
Tragiker.’ 


Die nachfolgenden Blatter waren nicht zur Verdffent- 
lichung bestimmt. Ihr Inhalt ward August Nauck mit- 
geteilt, als ein kleiner Beitrag zu seiner Neubearbeitung der 
Tragicorum graecorum fragmenta, deren Erscheinen in naher 
Aussicht steht. Es geschieht auf Grund des ausdriicklichen 
Wunsches meines hochverehrten Freundes, daf ich einen Teil 
der ihm zugemittelten Bemerkungen der Offentlichkeit iiber- 
gebe, und zwar bestimmt mich zweierlei, diesem Wunsche 
Folge zu leisten: die EKinrichtung jenes grofen Werkes, 
welche der Begriindung textkritischer Vorschlaige nur den 
allerknappsten und Interpretationsversuchen so gut als keinen 
Raum gewihrt; dann aber auch das subjektive Moment des 
personlichen Geschmackes, welches sich selbst bei dem ent- 
schiedensten Streben nach methodischer Strenge auf diesem 
Gebiete nicht véllig ausschlieBen lift. Dasselbe bewirkt, 
daB Meinungsverschiedenheiten niemals ganz zu vermeiden 
sind und das Urteil auch des hervorragendsten Kenners 
nicht den Charakter der Endgiiltigkeit besitzt. So erfreulich 
es mir daher war, eine Anzahl meiner Vorschlige von 
Nauck gebilligt zu sehen, so haben sich doch auch nicht 
selten Differenzen ergeben. Manche meiner Aufstellungen 
vermochte dieser Forscher sich nicht oder doch nur mit er- 
heblichen Vorbehalten anzueignen; in anderen Fallen freilich 
ist das MaB von Zuversicht, welches er meinen Versuchen 
entgegenbrachte, iiber meine eigenen Erwartungen hinaus- 


1 Wien 1888, Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften, 
Bd. 116, 1. Heft, S. 3ff. 
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gegangen. Hier wie dort schien es mir im Interesse der 
Sache geboten, meine Griinde sowohl als den Grad von 
Sicherheit, den sie zu gewihrleisten scheinen, dem Leser un- 
umwunden und so eingehend, als der Gegenstand es jedesmal 
erfordert, darzulegen. Getilgt wurden (von den Emendations- 
versuchen abgesehen, die eine nahere Begriindung nicht zu 
erheischen schienen) die Hinweise auf die Vorschlage anderer, 
wenngleich nicht ohne jede Ausnahme, ferner — mit dem 
gleichen Vorbehalt — Emendationen, welche Nauck als 
schon von Friiheren vorweggenommen bezeichnet hat, endlich 
jene Herstellungsversuche, von deren Unhaltbarkeit mich 
derselbe iiberzeugt hat, sei es, daf die tiberlieferte Text- 
gestalt sich als unversehrt erweisen, sei es, daB der Schaden 
sich in gelinderer oder ansprechenderer Weise heilen lie, 
als mir dies gelungen war. 


Zu Aschylus Frg. 35 [= 372]: dyav yao e&ydeas ob 
uéver Asdenupmévovs vgl. man Adespot. 242 [= 2987]: ayay yao 
ov médhovtog aOAntod péver | cdAxiyv. Diese Zusammenstellung 
lehrt gleichzeitig, da’ Nauck Recht hatte, den letzteren 
Vers einem Tragiker zuzuschreiben, und da} Herwerden fehl- 
griff, als er (Exercit. crit. 2—3) in dem ersteren Vers eywv 
jn ¢/ov verindern und iibersetzen wollte: ducens enim viros 
non infertores alacritate. 

Auch dem ritselhaften Bruchstiick Aschylus Fre. 349 
[= 2597) mag es frommen, wenn man Sophocl. Frg. 806 zu 
seiner Aufklarung herbeizieht: maidas yao ovs tpua’ cvahdous 
éye. Beide Fragmente werden wohl aus Satyrdramen 
stammen, und in betreff des Aschyleischen Bruchstiicks mag 
Heaths Vermutung: ot toe w’ tpvous, ob ws xerapOisiv 
(vielmehr xateqpOiceyv) Ooxsig der Wahrheit am _ nichsten 
kommen. 


Sophocles frg. 58. 
G. H. Millers (Emendatt. Sophocleae p. 81) von Weck- 


lein gebilligte Restitution der schwer entstellten Verse list - 


sich noch etwas ansprechender gestalten, wenn man aus 
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@ dxover statt otx dxover’ das zugleich gewihltere und 
paliographisch niher liegende séowxover’ gewinnt, somit: 


fo@ tig sioaxover’ 1) wetny xhio; 
énuvta yéo tor tH pofovpévm worper. 


Sophocles ‘frg. 83. 
dona piv, obdeis’ CAN Bou mi xosiocor 7 
ual dvocspotvta tay iwavtioy uoateiv 
1) Oovhov abtoy bvta TOY néheg “hve. 


Bei der Besprechung dieses Fragments in meiner Schrift: ,,Die 
Bruchstiicke der griechischen Tragiker und Cobets neueste 
kritische Manier“ (Wien 1878) [hier S. 47f.] habe ich den dritten 
Vers mit Cobet fiir verderbt erklirt und mich bemiiht, den 
angeblichen Fehler der Uberlieferung in gelinderer Weise, 
als der hollandische Kritiker dies vermocht hat, zu_be- 
seitigen. Gern beniitze ich den sich darbietenden AnlaB zu 
einer Richtigstellung des damals Geiuferten. Der von 
mehreren Seiten erfolete EKinspruch hat mich nimlich von 
der Grundlosigkeit meiner Annahme und yon der Fehler- 
losigkeit des Textes tiberzeugt. Die Argumente, welche 
Kollege v. Hartel in der Zeitschr. f. ésterr. Gymn. (1878, 
S. 16) angedeutet, ein seither verstorbener Freund (Eduard 
Wessel) miindlich und Vahlen brieflich in gréSerer Aus- 
fiihrlichkeit vorgebracht haben, darf ich mit des letzteren 
Worten hier wiederholen: ,In Nr. 8, S. 18 haben Sie nach 
meiner Meinung Cobet schon zu viel eingeriumt: ich glaube 
nimlich nicht, daB der doppelte Gegensatz ausgedriickt sein 
mufte, und meine, daS dies durch xa dvocsGodrvte ein. 
geschlossen werde. Es ist nimlich das Ganze, wie ich es 
verstehe, keine Sentenz, sondern ein Motiv aus einer o7foce, 
das man sich etwa so vervollstindigen kann: , Wer wollte 
nicht evoefa@yv lieber herrschen als dienen? Ich denke, keiner. 
Aber sieh’ zu, ob nicht selbst dvocsSoyv zu herrschen besser 
ist als selbst Sklave sein und auf andere zu héren?“ Denn 
auch airoy erscheint mir durchaus am Platz und der ganze 
Ausdruck in seiner Fiille 7) dotiov aitoy dyta tay nélas 


or 


for) 
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xivev dem Gedanken angemessen. Gerade an der Wort- 
und Gedankenfiille, die wir in ganzen Stiicken uns leicht 
gefallen lassen, nehmen wir in Bruchstiicken, wie Sie selbst 
ein und das andere Mal bemerken, zu leicht ungegriindeten 
Ansto8.“ (Brief vom 27. Dezember 1877.) 


In dem ebenso schénen als entsetzlich verderbten Bruch- 
stiick 154 [= 1537] des Sophokles, um dessen Herstellung 
insbesondere Meineke sich die gréSten Verdienste erworben 
hat, glaube ich mindestens ein Wort mit Sicherheit emen- 
dieren zu kénnen, nimlich xtjue Vers 7, welches ich durch 
niywae ersetzen will: 

tédog 0 6 yupog (xovuds Meineke) 000 6nws api 

(ovt’ enoonGoOor?)bére 
ot’ dv yeooiy TO Aiywe ovMpogoy péver. 


Sophocles frg. 179. 
wal yao yaouxtio abtos ivy yAwoon Tt me 
naonyoost Aduwvos doudobca dAdyov. 

[Mein Herstellungsversuch ist ebenso wie jener Gott- 
fried Hermanns antiquiert, seitdem Gennadios und Her- 
werden (s. Index Tragicae Dictionis p. 11) das evident 
Richtige gefunden und e@dirog ty ydAdoon durch airdodep 
vyAwoons ersetzt haben: sofort bei den ersten Worten, die 
sie sprach, lief Helenas Mundart (yweuxtijo yAdoons) in ihr 
eine Lakonerin erkennen. Aizdéev begegnet auch im Odipus 
auf, Kolonos 637.] — Auf 


Sophocles frg. 286 
komme ich nur zuriick, um meinem Herstellungsversuch 
(Herodot. Stud. II [40], 558: Vou wodg dvdou yoWma novdvmous 
dns | nétony toaniolca yynolov poovjuctog, eine denselben 
schiitzende Bemerkung nachfolgen zu lassen. Ich hatte nim- 
lich darauf hinweisen sollen, daf die Auslassung des zweiten 
mods (vor aétocv) keineswegs so beispiellos dasteht, wie dies 


nach Cobets Ausfithrungen, Var. lect.2 164, und der darauf 


gegriindeten Anderung von Antiphanes. Fab. incert. 68 (III, 
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155 Meineke) scheinen kénnte. DaB jener Eingriff: modg 
yao tO yYijous wg modg (statt Gomeo) toyaotijo.oy grundlos 
ist, war mir seit lange klar (nicht zur Zeit freilich, da ich 
Beitrage zur Kritik und Erklirung III [17], 577 schrieb) und 
freue ich mich, dies nunmehr von K ock (Com. att. frg. [1, 116) an- 
erkannt und in ausreichender Weise erhartet zu sehen. Uber 


Sophocles frg. 433 [= 436?| 
mus ich notgedrungen mit einiger Ausfiihrlichkeit handeln. 
Dasselbe lautet bei Nauck: 
nhijOovor yao tor xaviwoy dtéodor 
Oijdeav bov, mhjy Otay téxog navi). 


Der Schreibung wdjOovor bei Plutarch (Mor. IJ, 875a, 12 Diibn.) 
steht Aj@ovor bei Diogenes IV, 35 gegeniiber, wo eine witzige 
Anwendung der Verse berichtet wird, die man dem Arkesi- 
laos nacherzahlte. Es fragt sich, welche Lesart den Vorzug 
verdiene und was somit als Sinn und Absicht des Verspaars 
m gelten habe. 

Ich halte die aus den Plutarch-Handschriften stammende 
Schreibung fiir unrichtig, aber freilich nicht fiir einen Fehler 
der Uberlieferung. Plutarch selbst schrieb so, wie das 
folgende vmoniundyou lehrt. Allein er zitierte falsch, wie ich 
erweisen zu kénnen glaube. Zunichst mag die Prisumtion 
allerdings fiir den Moralisten von Chironea als den ilteren 
und besseren Gewa&hrsmann zu sprechen scheinen. Diese 
alleemeine Vorvermutung wird jedoch in diesem besonderen 
Falle dadurch wettgemacht, da8 der jiingere Zeuge den Namen 
des Dichters und seines Werkes (got 0& taita ix tov Oivo- 
udov tov Logoxséovs) anfiihrt, mithin eine gute und genaue 
Vorlage beniitzt hat, waihrend Plutarch, der nichts Derartiges 
tut, sehr wohl nur aus unsicherer Erinnerung zitieren mag. 
Doch wenden wir uns yon der Vorfrage zur Sache selbst. 
Hier nehme ich zuvorderst an dem Verfahren AnstoB, welches 
wir, sobald die plutarchische Schreibung als die richtige 
gilt, bei Arkesilaos voraussetzen miissen. Er hat dem Worte 
téxog einen anderen Sinn beigelegt, als es im Originale be- 
sitzt. Dies macht seinem Witz alle Ehre, wenn er das 


Gomperz, Hellenika, 7 
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Original im iibrigen unverandert lie’. Aber mit dem Doppel- 
sinn einer Dichterstelle spielen und zugleich das Zitat de fond 
en comble, nimlich in dem fiir die Bedeutung desselben ent- 
scheidenden Wort umgestalten — dies darf als der Gipfel 
der Frostigkeit gelten. Doch mag dieses eine Witzwort des 
geistreichen Akademikers immerhin ein. frostiges gewesen 
sein: die Sache ist damit nicht zu Ende. Die Verse selbst 
sind sinnlos, sobald man zA7Oovor liest. Denn was soll dies 
heiBen: ,die Winde befruchten die Henne (oder welcher 
immer der weibliche Vogel sein mag) auSer zur Zeit der 
Befruchtung (oder des Kierlegens)?“ Man hat demgemaf 
eine Liicke nach Vers 2 angenommen; allein Diibner oder 
wer dies sonst noch tat, hatte schwerlich zu sagen vermocht, 
was jene vermeintliche Liicke sollte enthalten haben. Hin- 
gegen bedarf es weder dieser gewaltsamen Annahme, noch 
einer mit Etymologie und Sprachgebrauch kaum vereinbaren 
Deutung des Wortes dvéfodos,' wenn wir die Lesart bei 
Diogenes fiir die urspriingliche halten. Und schlieflich stimmt 
zu der letzteren Annahme die Tatsache, da8 wA7jO in alter 
Sprache, so viel ich sehen kann, niemals transitiv gebraucht 
wird. Bei Thukydides, Xenophon, Platon, in den Bruch- 
stiicken der Komiker begegnet unser Verbum (wenn den 
Spezialworterbiichern irgend zu trauen ist) lediglich in der 
Verbindung cyoeas ninOovons (baw. nolv cyoody nendnOiven, 
Meineke LI, 265 [= J, 153 Kock]); dem Aristophanes und 
den Rednern ist es tiberhaupt fremd, desgleichen dem Aristo- 
teles; bei Aschylos erscheint es nur intransitiv (an drei 
Stellen), bei Sophokles blof an dieser, bei Euripides an einer 
Stelle (Frg. 1054 [= 1069?]), nach meiner Auffassung derselben, 
bei den Tragici minores durchaus nicht. Das alteste Beispiel 
des transitiven Gebrauchs bietet wohl ein dem 1. Jahrhundert 
v. Chr. Geb. angehériges Widmungsepigramm aus Kyzikos dar 
(874a Kaibel). Somit erscheint der Schlu6 als gerecht- 


* Denn daB dié§odou so viel als éxxoioeic, éxnvoai bedeuten kénne, 
wird wohl niemand dem Suidas glauben wollen. Es ist dies augenschein- 


lich eine unserem — miBverstindlich aufgefaBten — Fragment, dem sie 


vorangeht, auf den Leib geschriebene Erklirung. 
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fertigt, daB Sophokles Aj@ovor geschrieben hat,! mochte er 
nun die Entstehung von Windeiern? oder die Erzihlungen 
von. der Befruchtung des Steinhuhns* durch den vom Minn- 
chen her streichenden Wind dabei im Auge haben. Und das 
Bild konnte wohl nur zur Ilustrierung des Gedankens dienen: 
Gar vieles, worauf die Menschen nicht achthaben, solange 
ihre Interessen dabei nicht ins Spiel kommen, wissen sie, 
sobald letzteres der Fall ist, gar sorglich zu erspihen und 
gar treulich zu beachten. WeiS doch auch die Henne nichts 
von Nord- und Siid-, von West- und Ostwind, aufSer zur 
Friihlingszeit, wo ihr der Zephyr — nach alter Sage — Be- 
fruchtung bringt und sie seinen Hauch begierig einsaugt. — Zu 


Sophocles frg. 527, 3 [= 530, 3?| 
halte ich meinen Vorschlag, cx@yv statt xax@v zu lesen (Die 
Bruchstiicke usw. 37 [hier 68f.]), den Henri Weil (Revue 
critique 1878, n. 8) lebhaft gebilligt, Nauck? in den Text 
gesetzt, v. Hartel (a. a. O.) und Rith] (Jahrb. 1878, 316) 
hingegen bestritten haben, entschieden aufrecht. Vielleicht 
hilft die nachfolgende Ubertragung der drei Verse die dagegen 


erhobenen Bedenken zerstreuen: 
Denn wer in arger Not, von Zorn entflammt, 
Heilmittel wihlt, weit schwerer als das Leid, 
Das ist ein Arzt, der nicht zu heilen weiB. 


1 So wird der Vers im Thesaurus s. v. dvéSodos geschrieben, mit 
der sachgemiifen Ubertragung: ,,aves ventorum tum demum vias sentire, 
quum instat partus“. Dindorf schreibt in den Poetae scenici 2A7jGovar, 
im Lexic. Sophocl. hingegen, Ellendt folgend, A7jGover. 

2 Aristot. a. 6. yer. 8, 1 (T49a, 34 8qq.). 6 dor. 6, 2 (560a sqq.): 
Cepique O& xodsiroe te tayvéuce tnd tar, bu nd THY ExQLYHY Goav 
paivortar Seyousvar Te mvetuata ac dorbec. Vgl. ebend. c. 1: 7 0 
Hoa ths dysias zai of toxor (,,die Verhiltnisse des Legens“, Aubert 
und Wimmer) ov wéow duoiws tyovow ... of 08 mheiotor toy doribwy 
tintovor ty eaguiy weer. Desgleichen Plin. n. h. X, § 166. 

8 Aristot. ¢. cor. 5, 5 (541a, 26): af 0& méodiuxes &y xatTa avEMOoY 
ot@aryv at Onlever tov kogéymv, eyxvor yivovto xté. Vgl. ebend. 6, 2 
(560b, 12) und w. ¢. yer. 8, 1 (T51a, 13): ee O& ad mégdixes ... OoUa- 
evar TOD HOQEVOS ... at wey mAnoodrtoe at Oé tixtovar magayojuc. Vel. 
Athen, 9. 389e; Aelian. de n. an. 17, 15; Antigon. 81 (87) = Paradoxogr. 
ed. Westerm. p. 81, 183—14. Plin. n. h. X, § 102. Lewes, Aristotle p. 288. 
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Sophocles frg. 658 [= 8707] (Strabo VII, p. 295). 

Oreithyia wird von Boreas entfihrt: 

baéy te névtoy nav in? éoxuta yOordsg 

vuntds TE ANnYaS Ovoavod tT avuntTUYAdS . 

DoiBov nadeoy xinov —. 
Hier will ich nur die Frage anregen, ob xfzov erklarbar und 
nicht vielmehr durch onxdv zu ersetzen sei. Doch da ich 
einmal Strabo in der Hand halte, so mag ein handgreiflicher 
Textfehler, zu dessen Heilung eben diese Seite den richtigen 
Weg weist, erwihnt und beseitigt werden. XII, 550 ist 
augenscheinlich zu schreiben: 6wotws 0& xual Botyor xai Bovyes 
nat Dovysc of aitot, xai Mvooi <xai Moioot), xai Meaiovec 
wai Myovec, ahnlich wie es an unserer Stelle (c. 2) heiBt: 
@uxouy 0 ég’ éxcttsoa tod lotoou xual ovtor xal ot Mucol Oodues 
bytEg xual abtol xa ovs viv Motoovs xadovow, ag’ wy ooujOnocy 
wal of viv psetagd Avddy xai Dovyav xai Todwv oixodrtec 
Muocot. xai aitot 0 of Dotysg Botysg siot ..... nai Bibvvoi 
xai Ovvoi xté. Man vergleiche auch XII, 542: efonrar 0 te 
nat avtot of Mvooi Ooguay cnoixol sior THY viv Asyousvoon 
Moody. Somit erweist sich Deimlings aus XII, 550 ab- 
geleitete Folgerung: ,Er halt also Myser und Miaoner fir 
einen ‘und denselben Stamm“ (Die Leleger, S. 80) als véllig 
hinfallig. 

Sophocles frg. 616 [= 6207] 
erscheint mir durch Madvigs Vorschlag (Adversar. I, 230), 
tov 0 evtuyotrvta acvt wu schreiben (statt to 0 ebtvyody 
énev), nahezu vollstindig geordnet. Nur die Adversatiy- 
partikel, in {der ich einen Rest des N von tov erblicke, méchte 
ich tilgen; und auferdem wollte ich auf den Parallelvers des 
Euripides (Frg. 662, 1 [= 6617]) hinweisen: ov* got dotic 
nave’ avyo svdcipover. In anderer Richtung bietet ein Vers 
des Astydamas (Frg. 8) é” dvdoa 0 stosiv tottéy tore dvoxevés, 
auf den wir spaterhin zu sprechen kommen, gleichfalls eine 
Parallele zu unseren Versen: 
| tov struyodeta axdévt’ co.Owicas Bootay 
ov% éoty 6vt@g dvtw’ sbojous Wwe. 
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An co:Oujoas nehme ich keinen Anstof. Der Dichter 
will sagen, da8, wenn man die Gesamtheit der Menschen 
durchgeht und der Reihe nach vornimmt, man in dieser 
ganzen ungeheuren Anzahl nicht Hinen finden wird, bei dem 
jenes Kriterium zutrifft. Nicht allzu unihnlich driickt sich 
Aristoteles in der Poetik aus, c. 13, 1453a, 17—18: mo@rov 
yey yao of momtal tovg tuydvtag wtOouvs enyjoiOuovr (sie 
nahmen die Sagenstoffe, ohne Auswahl, der Reihe nach durch). 
— Wie hier Madvigs Emendation, so scheint mir Frg. 614 
[= 6187] jene Meinekes: — tod ydo | yuvacsiv aiczyody obtv 
yuvaine (statt ov yuveuxl) dst oréyav unbedingt sicher. Denn 
der durch die Tmesis so nachdriicklich hervorgehobene Be- 
eriff der Mithilfe: ,jede Frau mu8 das Ihrige dazu bei- 
tragen, einen alle Frauen gemeinsam treffenden Schimpf zu 
verhillen“, ist hier ebenso véllig angemessen, wie es, ich 
moéchte sagen, unausweichlich war, daf diese Konstruktion 
mibverstanden und durch die Schlimmbesserung ody yuveacxl 
verdringt ward. Man vergleiche auch Euripid. frg. 684 | = 6837): 
cogol dé cuyxotatovol oixeias BAéBas. [Weder Weckleins 
Vorschlag (Uber die Textesiiberlieferung des Aschylus S. 357) 
tovs 0 sttvyoidvtas naévtas etojaas Pootmy noch y. Wila- 
mowitzens Versuch (zu Euripides Hippolyt 8. 57) ra 0 edrv- 
yoorvta scheint mir gelungen.| — In 


Sophocles frg. 683 [= 6877] 
heben sich meines Erachtens die Worte iy gsoéofiog | Anw 
Booroiar yéouc dwosita pihoy so deutlich von der Umgebung 
ab, daf man sie und nur sie wohl unbedenklich dem von 
Antiphanes verspotteten Dichter zuriickgeben carf. 


Sophocles frg. 690 [= 694?]. 

Uber die Anfiihrung dieses Verses an zwei Stellen der 
Herculanensia Volumina habe ich in einem kleinen Aufsatz 
der englischen Wochenschrift , Academy“ gehandelt (15. Januar 
1873), der, wie insbesondere Zellers und Uberweg-Heinzes 
Stillschweigen tiber die den Metrodoros von Lampsakos be- 
treffende Mitteilung zeigt, in Deutschland unbekannt ge- 


12 


13 
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blieben ist. Ich glaube daher nichts Uberfliissiges zu tun, 
wenn ich den gréferen Teil jener Notiz hier wiederhole, 
wobei ich neue Zusaitze in eckige Klammern einschlieBe. Ich 
besprach daselbst das 3. Heft des 7. Bandes der Collectio 
altera, wie folgt: 

Dieses neue Heft der herculanischen Rollen ist soeben 
verbffentlicht worden. Es enthalt Jgnoti librum cujus titulus 
haud superfuit. Die arg verstiimmelten Blatter handeln iiber 
die Dichtkunst und gehéren somit einer Schriftengruppe 
an, deren Ordnung infolge der polemischen Beziehungen, die 
zwischen im iibrigen nahe verwandten Biichern bestehen, 
eine keineswegs leichte Aufgabe ist.’ Allein diesmal wenigstens 
kénnen wir den Verlust des Titelblattes leicht verschmerzen, 
da der gesamte Inhalt und insonderheit das Wiedererscheinen 
des Herakleodoros (f. 100 und 103), eines der Gegner Philo- 
dems in seinem Buche zeol mommucéroy (II, 182 [jetzt auch 
XI, 148)] kaum einen Zweifel dariiber bestehen lat, daB wir 
einen andern Teil jenes bindereichen Werkes vor uns haben. 

Zwei Dinge, die uns in diesen Kolumnen aufstoSen, 
dirften allgemeineres Interesse erregen. Zundchst ein neues 
tragisches Fragment (f. 94 [jetzt Adesp. 25]): 

moog oe mekdlw, tov dniocbofdrny 
modu ynooxou@y — 


Worte, die ein Chorfiihrer im Namen eines aus Greisen be- 


tVel. 2: BO Vil, 107% mit IV, 174: 
— (10 t)a(c &)xo(ac &Ew tay ei- — (6r)ouctmy ovrta(y)A(r)ou xal Tas 
(@)o(ujevwy yevouevacs Dox(et)y 7- axods Doxsiy HowLXxOY GaUaTar 
(Qw)tx@ry coud(tw@)y a&xovEery, cKnovELy 


GALe (un)y OWE Ta TOY mMEAYUcTOY 
oixsia §=Gjunte magaivet houpa- 


VEL XTE. 

Oder VI, 155 = Pap. 994, 2 (Bodl. IV, 187 und 157 (wo sich das Ende 
Faes.): des letzten Satzes vorfindet): 

nav Ove undsy Etegor 7 Suc tov (7x)ov étegov ... TOY nyov ... émi tis 


yeiwntar noi ei) to anddvos nai an(ddvos xai é)\ni THv Gliwy dovéwr. 
tov ehhwy dovéwv, MH¢ amodEntixdy oOUTM TolvuY xai Eni TOY EhAnyelovt@y 
2 ~ x >, ~ 2 6 r 3: c X 3 > a ORCS 5) 
soTL TOU (TO)y éx tH¢ KODQMGEWS yor 6 MEY HyOS emoteA)st TO LOLoY xaTE 
an(o)tehety tive (y)aouw ; tH (z)&(gur?)* 7 deuvor dy sin (10) Sux 
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Stehenden Chores spricht (tod aageivar xapntias Buxtnoias 
ovtas nosoPira(s). Hart dagegen begegnen wir einer An- 


Tov éhdnviouoy anoctegesiobar, megi- 
anata. 0 icws bn Gldwy tay, oloy 
(Ora)y éni rov(de xat’ i)diay Soqo- 
“hips (sin)n* ,,vavtarc 0 éungt- 
(cav)to vn(os cazé)0a* pegdusba 
ya(g ep 6 Bobhetoe xai 6 (mont)ys, 
ov(*) eni (dv x)aond(», Waon)eo tows 
yevousv(ys tuwd)c mdn(y)is mods (tHy 
anony, &v 4 wahhov &y tc &edéEato 
tov xag(m)oy. (0 0° a)drd xai (€)w 
Gav cuuPaiver mhedvor. 

Es mag auf den ersten Blick 
phantastisch und ‘willkiirlich er- 
scheinen, wenn ich das Ende einer 
Kolumne mit dem Anfang einer 
anderen, durch zwanzig dazwischen- 
liegende Kolumnen davon getrenn- 
ten verbinde. Allein der fragliche 
Papyrus gehért zu der Gattung, 
welche in der Officina dei Papiri 
den Namen Scorze erhalten hat. 
Es sind dies Rollen, welche bei 
der Aufwickelung zerstért worden 
sind und zerstért werden muBten, 
und bei denen daher die Kolumnen- 
folge keine andere als eine zu- 
fillige sein kann. So wird eine 
Anfiihrung aus dem Ion des Euri- 
pides (237—240), welche f. 136 be- 
ginnt, f. 140 fortgefiihrt und be- 
endet. [Nauck hatte den Anfang 
derselben, ich den SchluB erkannt. 
Vgl. dieses Gelehrten Krit. Bemer- 
kungen VII,170.| Der Papyrus1081, 
der Gegenstand der obigen Notiz, 
bestand gleichfalls aus Scorze. 


Und ferner vgl. VI, 153, 154 = 994, 
19 und 24 
— wote tov he(y)ouér(ov) Bovin Geis 
inddeyua agabeirar meg(co)nape- 
vov tno dtavonu(at@y tovto) (?) xaté- 
pogurer, ody H(usis). ofoy yao, pnair, 
zai Orav Lopoxhns einn ,varvrac 
ynos tazyada. 
(pe)gdusba yao ep 6 Govhe(ta) x(ai) 
6 montys, ov(* enji tov (x)aondr, 
zaineg iolajas yer(o)uc(vns) twos 
mdny(is) me0)¢ (t)yy (anony ey (ie 
UaARo)y (cy tus CE ed(EEa)t0 toy xao(m0r. 
10) 0 avro xai ew (A)ov cvuBai- 


2 , 
Eun OVTaYTO 


veuv (n)ksiovmy, Ws xa(i) emi tor 
diay ovuupaiver bnohauBe(vouer). 

mao(a)Jewo(nt)éov 0° dua xai 10 
gtoew duod D(t)evoray axon léyorta 
yeivedOai tive mAnyny mQ0¢ Thy axony, 
&y i) wadlov ay we e&edéEato tov 
nxaonov. Ghhi to — 

Ein Versuch, diese Stelle zu 
restituieren, der nicht mehr als teil- 
weise erfolgreich sein konnte, ist 
von Biicheler, Rhein. Mus. 25, 623 
unternommen worden. Ebenso laBt 
sich zeigen, daB ein Teil von IV, 
127 mit VI, 144 identisch war. 
Der juiontos %Ovs VII, 94 bezieht 
sich auf IV, 177. [Ich bin jetzt, 
da Kemkes Durehforschung der 
Musikbiicher Philodems uns in die 
Arbeitsweise dieses philosophischen 
Literaten genauere Einblicke er- 
éffnet hat, zu der festen Ober- 
zeugung gelangt, dxB alle diese 
Stiicke Bestandteile eines Werkes, 
Dirodjuov mei momjuetoy, sind, 
indem der detaillierten Wiedergabe 
gegnerischer Meinungen in friiheren 
Biichern die Bestreitung derselben 
in spiteren Partien gefolgt ist.| 


15 
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fiihrung aus Euripides (iw qéowy oor th tua Booxnuctor, 
Electr. 494 Nauck). Ob nicht auch das erste Bruchstiick 
dem Euripides angehért? Dies kénnen ahnliche Stofseufzer, 
wie eben in Electr. 489—492 oder Frg. 868 [= 8767]: 
Toowov docunuae ynoa.od modds mindestens vermuten lassen. 
»Seine Alten klagen immer“ — so bemerkt schon Schlegel, 
Dramaturg. Vorlesungen, Werke V, 138 — ,,jiiber die Ge- 
brechlichkeiten des Alters“, Allein ein Gegenstand von weit 
tieferem Interesse ist die klarere Einsicht, die wir nunmehr 
in das allegorische System des Metrodoros von Lamp- 
sakos, des Schiilers des Anaxagoras, gewinnen mittels des 
f. 90, welches sich — mit Ausnahme der ersten Zeile — 
volistandig und mit Leichtigkeit herstellen lift: xai meo(¢) 
vou(or) xalta)Oic(u)av tov) moo’) &v(O0d)mo(ig). wal tov 
Aya)uéuvove piv aidéow sivon (cf. Hesych. Ayapuéuvova: tov 
aifion Myntoddweos chinyooinms), tov (A)ytAhia 0 ior, 
tiv ‘Ens(v)nv 0&8 yay wal tov -Adés(Ex)vdoov céioa, tov “Exro(oc) 
o& cslyvny, nai tovg &A(hov)s avaldyws wYduco(Tal) TOVTOLS. 
Tov 08 Os@v (tiv) Aljuntoe pév ijn(ao TOY Acdyvooy O& ONAT(vE, 
tov A)ndhdco[s| 0& yodn(r). 

So sehen wir denn, da8 dieser antike Vorlaiufer unserer 
modernen Uschold und Forchhammer es an systematischer 
Folgerichtigkeit keineswegs fehlen lieB, und daf ihn, was 
immer sich auch gegen seine Methode einwenden lassen mag, 
der Vorwurf der Inkonsequenz, den man in einer Bemerkung 
Tatians zu finden geglaubt hat, jedenfalls nicht mit Recht 
treffen wiirde (ady. Graec. c. 37; vgl. Grote, History 1°, 563, 
Zellers Philosophie der Griechen I°, 1019). 


Sophocles frg. 808. 


doy) yéoovtog WotEe UcADaxh xbmc 
éy ystol Orjye, dv taéye 0 euBddbvercne. 


»Der Zorn eines Greises gleicht einer weichen Klinge, die 
im Nu gescharft ist, aber ebenso schnell wieder stumpf 
wird.“ DaB dies der Sinn des teilweise arg verderbten 
Bruchstiicks sein mu8, wird schwerlich jemand bezweifeln, 
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dem es gesagt wird.1 Diesem Gedanken diirfte aber kaum 
eine gelindere Herstellung geniigen als diejenige, auf welche 
ich vor vielen Jahren geraten bin und die noch friiher 
R. Enger (Gymnas.-Progr. von Ostrowo, 1863, S. 24) ge- 
funden hatte: dxaoy? réOquta, ov téyu 3 euplivera. Da 
Engers Vorschlag unbeachtet geblieben ist (vgl. Kocks 
sicherlich verfehlten Versuch in Jahrb., Suppl.-Bd. VI, 1, 246), 
so wiederhole ich ihn hier — indem ich von seinem Alter- 
nativvorschlag @x. te Oyye absehe — mit dem Bemerken, 
da8 das zur Meidung des Hiats erforderliche ody schon von 
Matthiae vorgebracht ward, und da der Schreibung @zjye 
héchstwahrscheinlich 67ver’ voraufging. Die Elision konnte 
als statthaft gelten (hat doch selbst Valckenaer noch «i&er 
in Kurip. frg. 1016 [= 10297] hineinkorrigiert! Diatrib. 163b), 
und Oyjyer’ dv empfahl sich fiir réOnxtex oly, sobald dieses 
neben év veoi keinen Platz im Verse fand. So diirfte der 
Ursprung der Corruptel in der irrigen Lesung des seltenen 
Anfangswortes (etwa AKAPEI, zuniichst AXAPEI geschrieben) zu 
suchen sein. Man vergleiche auch Theodect. frg. 9, 2—3: maoa- 
nehsvowc O& oor | TEOnypévm voy —. Dab exaoy im iibrigen 
bei den Tragikern nicht gelesen wird, darf angesichts seines 
so wenig hiufigen Vorkommens (einmal z. B. bei den attischen 
Rednern, einmal im Corpus platonicum!) fiiglich als Zufall 
gelten. 
Sophocles frg. 822. 
iow yao si xai TOY TOMY ey Olcomet. 

Den Schiiissel® zum Verstindnis dieses Verses liefert 
Zenobios VI, 11 (Paroemiogr. I, 164): ta tota ta aig tov 
Odévatov: pésynten tavtns -AhéSavdoog tv Aindhoig. Aovotetdng 
pev ovy pyoly Ste 6 wavtEevdusvog iv Asdpois ceonua- 


1 Vgl. Aristot. Rhet. II, 1390a, 12: zai of Ovuoi (der Greise nimlich) 
bksic wév, aobeveic 06 siow —. 

2 Enger schrieb axagei. 

% Darauf hat bereits Nauck auf Grund brieflicher Mitteilung von 
mir kurz hingewiesen, Euripidis Tragoed. III’, p. XVIII. Doch hielt ich 
es fiir zweckdienlich, die Grundlagen meines Ergebnisses dem Leser vor- 
zulegen. 
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onévon themPave TOY YONOMOY: uci NeOsiONTL (1. toos(oyto 
mit dem Athous in Millers Mélanges p. 356, 1) wir@, ef Avoes 
moo tHg vevomouévng tusouc, Eee wlav TOY TOLOY jj yao 
tov ogOchuaey aitov sds oreonOivar 1) Tis xEloo0g 3) Tis 
yadttns. céAhor 0& pacity btu (1. Ore mt THY TOIdxovTa nach 
Flor. und Varianten zu Zenobios) t@ xataywwoxopéivy Ocevator 
Tota mooosgéosto, Epos Podyos xwveor. 


Sophocles frg. 823. 
aviv 8ov xai nodow wo Doimg cevijo 
a100vi0cg xaénnios —. 
Meineke hat Scdawo¢ als Glossem erkannt; dai aber statt 
udnnhog Zu setzen ist madvyxdnndos, lehren die vorangehenden 
Worte.des Pindar-Scholions: of yee Wotyines nahiyudnnior, 
wai Lopoxdis xté. 


Sophocles frg. 850 [= 8497]. 
pn pou xovpaioy mwndev éEeimys émos: 
xij0oov yao ovdév: wo 0 ay simetéc Actors, 
yhwoons xovpaioy ovdéy ov diéoyetcu. 
Die letzten zwei Verse glaube ich mit Beniitzung zweier 
Cobetscher Vermutungen, 0’ und eimayés}, also ordnen zu 
sollen: 
nAjOoov yao obdéy wd ey simayéig AdBos 
yAwoons, xovpaiov ovdiv ov diéoxetct. 


Fir dvéeyouce mit dem Genetiv beachte man Soph. Trach. 717 
(mit Naucks Anmerkung) oder Frg. trag. adesp. 72, 1 [Eurip. 
9017] (woAAdx wot noanidwy dim2Oe poortic.) 


1 Mnemos. N. S. V, 246 (frither in Mnem. IX, 89): 00° &» evegyés 
(oder etmayéc) hafous, yhaoons dv ob xovpaioy ov diégyeror. Unzulinglich 
erscheint G. Hermanns Behandlung des Bruchstiickes (Opuse. IV, 176); 
allzu gewaltsam diinken mich Kocks (Jahrb., Suppl.-Bd. VI, 1, 245) und 
F. W. Schmidts (Krit. Stud. I, 278) Versuche. [Ein noch passenderer 
Ersatz des iiberlieferten evmeréc wire evoteyés, ein von eo und oey@ 
regelmaBig gebildetes Adjektiv, gegen das nur, wohl aber nicht ent- 
‘scheidend, sein fast vollstiindiges Fehlen in den uns erhaltenen Literatur- 
denkmilern spricht.| 
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Sophocles frg. 878 [= 8817] 
hat jetzt also zu lauten: 


dtav tig On tov Bowdstiov vopor, 
\ ~ ~ > dA 
Ta NMO@tTH pév oxoduior, sita O sitovoy —. 


Der zweite Vers ist nimlich jiingst aus einer yon L. Cohn 
(Zu den Parémiographen, Breslau 1887) verglichenen Pariser 
Handschrift dem Bruchstiick zugewachsen, wobei ich nur 
sUTOVOS dé ZU eta O siitovoy verbessert habe. [So schon 
vor Erscheinen dieser Blatter O. Crusius im Lit. Centralblatt 
1887, Nr. 45, Spalte 1534.] Cohns Zuriickhaltung (,in den 
verderbten Worten ta ao@ta — ae steckt vielleicht ein 
neuer Trimeter des Sophokles“ S. 70) war nicht eben durch 
die Tatsachen gefordert. Auch die von jener Handschrift 
gebotene Erklirung erscheint als die allein richtige: Bovrdtiog 
vouog inl THY Tas aoxas josuovvtwy, Votsooy dé (Ohne ToL 
wenois) énitevdvtwr, Dem Dichter diente das Bild wohl 
sicherlich zur [lustrierung einer aus leisen Anfingen zu ge- 
waltiger Stirke anschwellenden Leidenschaft. 


Euripides frg. 15. 

Yoo 0 abta@y éxyow doosy kocévor: 

mo@tov piv sidog é&iov tupavyidos: 

mAsioty yao aoety tovO wacozor iv Bic, 

thy aginow tav xadl@v tO o@p eye. 
Den Anfang des Verses 3 glaube ich jetzt in zugleich ge- 
linderer und angemessenerer Weise herstellen zu kénnen, 
als dies friiher Herwerden (Exerc. crit. p. 31) oder mir (bei 
Nauck, Eurip. Trag. I[I?, p. XV) gelungen war, indem ich 
schreibe: 

mhélotn yao aosti<s> tovO’ iacoyor ev Bim. 


Die drei Worte bedeuten so viel als 10 wAsiotoy tig coetiis 
uéoos; vgl. Plato Resp. LI, 416b: Ty psylotny THg evhaPsicas 
oder die ihnlichen Wendungen bei Aristoteles Poet. c. 1, 
1447a, 15 oder de coelo 298b, 2. 


a BS 
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Euripides frg. 23. 
aan 7 (1. 62) tO yHoas tiv Kinow yoatouyr &, 
4 t (1. 0’) Aqoodity toig yégovow ey Osta. 

Nur so befriedigt meines Erachtens das Verspaar die 
Anforderungen der Sprache und des Geschmackes. Es enthalt 
eine schalkhafte Erwiderung auf die Keuschheitsrenommage 
eines Alten. Zum leichten Anakoluth vgl. Sophocl. frg. 855 
[= 8542]: a o@uce dodhov, cAd’ 6 vots eetOsoog, oder Eurip. 
frg. 1051 [= 10667]: « roig gv olx@ yorwaow dede(uucOe., | 7 
0 sbyévace nel tO yevvaioy péva, — Stellen, die sich wechsel- 
Seitig stiitzen und erkliren helfen, so da’ Naucks wieder- 
holt geaiuBerter Zweifel an der Richtigkeit seiner eigenen 
Schreibung von 1051 [= 10667] in. (,fortasse viv legendum“) 
wohl grundlos ist. — F. W. Schmidts Vorschlag @ad’ 7)— ev’ 


-beseitigt den grammatischen Anstob, bela8t aber das Bruch- 


stiick so salzlos, wie es vorher war (Anal Soph. et Eurip. 
p. 130). 


Kuripides frg. 29. 
avyay poovotyvta xosioooy sig GmAtoy 
meodvta’ tovt@ 0 avdol wit’ sinv ypihos 
pte Evvelnv, Gotis abtdoxn pooveiv 
nénolOe dovdoug tovs yidoug Tyovpmevos. 


Nicht in jeder beliebigen Gesellschaft wird oder soll der Ver- 
stindige schweigen, wohl aber im Kreise derjenigen, die ihn 
an Hinsicht tibertreffen. Es ist daher Vers 1 zweifellos nicht 
xosioooy, sondern xoetoooy’ zu schreiben (was iibrigens schon 
Monk bei einer gelegentlichen Anfihrung des Fragments, 
zu Hippol.19, getan hat). Freilich hebt diese unbedingt 
gebotene graphische Anderung den Satz aus seinen Angeln. 
Am ratlichsten erscheint die Annahme, da8 ein gijy’ éya oder 
ein &hnlicher Ausdruck der Zuversicht unmittelbar voran- 
gegangen sei, womit die Notwendigkeit einer durchgreifen- 
den Umgestaltung wegfallt, von der Art wie: voi tov goo- 
vovvtae xostooo” sig OmAtay | mecdvTa oI1yav: THOE wT xTé. 
[Man vergleiche auch den verwandten Gedanken bei Epicharm 
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frg. 165 Kaibel = 19 Lorenz: diha nui oryqy dyaddv, bxxa 
maoswvte xéoooves.| — Von 


Euripides frg. 53 [= 52?] 

gilt noch immer, was Nauck vor 32 Jahren geduBert hat: 
»seriptura et metrum incertum“. Nur so viel méchte ich be- 
haupten, da8 Vers 8 nicht viel anders gelautet haben kann 
als: vou@ dé yavody aita dvaxolve yodvog, Wahrend in Vers 4 
der kontrastierende Gedanke: ,die Natur oder die Erde hat 
zwischen Edel und Unedel nicht unterschieden“ enthalten 
und somit eine Negation vor éxowe (dic 0 om éxouve) vor- 
handen sein mute. Vel. Sophocl. frg. 529 [= 5327], Kurip. 
frg. 22 und 1027. 


Euripides frg. 72 [= 717]. 

Die Worte des Berichterstatters: eiua ydo, prot, cov 
pqtno aneviwerto, fihren im Verein mit der Erklirung: tov- 
téote uaOdoou tii TOY THs uNtooxTOVias anEviato woAvoUoY 
und mit der Erinnerung an jene Lustrationsbriuche, welche 
Heraklit verspottet hat (xaOcdoovtac d& aiwate pmocvdusvor 
wonso av sl tig tg aynhov tubes and@d anoviforto, frg. 130 
Byw.|=5 Diels]) wohl am ehesten auf einen Vers wie dieser: 

aimett cov aime, wAteo, *eviparo. 
Darin wird eine nicht minder bittere Kritik enthalten sein, 
als der ephesische Weise seinerzeit getibt hatte. 


Euripides frg. 112 [= 1117]. 
ti Onta moxOsiv dst yuvaineiov yévog 
poovootrytacs; ai yao ev tTeOouumévee mhéov 
opdhhovoww olxovg” tay naonpshnuévoor. 
So lauten die Verse in den Handschriften (nur yévog ward 
yon Meineke [und friither schon von Hartung, Euripides 


1 Die Worte uareo, e&evipato hat S. Mekler gefunden (Euripidea, 
§. 61) und sie dem bei Apollodor (III, 7, 6) erwihnten Bruder des Alk- 
meon, Amphilochos in den Mund gelegt. 

2 (fjuac bei Nauck?! kann nur auf einem Versehen beruhen, da 
olzove ohne Angabe einer Variante in Meinekes wie in Henses Stobaeus, 
Floril. 74, 17 und jetzt auch bei Nauck? erscheint.] 
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restitutus II, 179] aus yd@uoyv gewonnen) und so scheinen sie 
mir auch fernerhin lauten zu sollen. Denn der Widerspruch, 
welchen Nauck (Observat. crit. p. 35) zwischen poovootrtas 
und a — ed teOocuméveee Wahrzunehmen glaubt und der zur 
Anderung eines oder des anderen Wortes nétigen soll, ist 
wohl mehr scheinbar als wirklich. Bestand doch die weib- 
liche Erziehung zu allen Zeiten und im griechischen Alter- 
tum (zumal in Athen) noch weit mehr als heutzutage in der 
Fernhaltung schidlicher Einfliisse, in sorgsamster Behiitung 
der heranwachsenden Madchen. Man vergleiche, was Becker- 
Hermann, Charikles III, 264 anfiihren, desgleichen. das Gegen- 
bild zum athenischen Erziehungsideal bei Euripides selbst, 
Andromache 595ff. 


Euripides frg. 145 [= 144?]. 
un tov guov olxs vodv: ya yao aoxiow. 
Hier sei mir die exegetische Bemerkung gestattet, daf diese 
witzige Wendung (die an das bekannte Scherzwort: ,, Warum 


‘zerbrichst du dir meinen Kopf?“ erinnert) — sicherlich zur 


Abwehr unerbetener Ratschlage diente und auf Phrasen fuBt 
von der Art wie: tov éudv oixeiy olxov ovx d@¢ éué; oder 
éyo yao tov uoyv oixijow Oduov (Iph. Aul. 331; Phoen. 602). 


Kuripides frg. 162. 
avdo0g 0 6e@vtog sic Kinow veeviov 
apvhautos i) THonos, wg xv padhos 7 
THAR’, 8ig Eowta NAG KYO COPATEOOS' 
iv 0 av nooojta Kino, jdvotov haPeiv. 

Dieses Bruchstiick der euripideischen Antigone gilt 
mir als durch Musgraves, Naucks und anderer Bemiihungen 
vollig geordnet (denn ob man egvdaxos 7 tTijono1g mit Meineke 
oder émoaxtog 7 tHonowg mit Nauck schreiben will, indert 
am Sinne nichts), bis auf einen Buchstaben, von dessen 
Kinsetzung aber die ganze Auffassung des anziehenden Frag- 
mentes bedingt ist. Ich will n&imlich Vers 4 schreiben: ?y 
0 av, wie schon Wagner mit Boissonade geschrieben hat. 
Doch weicht meine Deutung der Worte jjdcotoy AuPsiv yon 
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jener Wagners ab, der im iibrigen das Bruchstiick be- 
friedigend erklirt hat. Der liebegierige Jiingling (so fasse 
ich das Ganze auf) macht unsere Nachstellungen zu nichte; 
sobald sich ihm aber die Kypris ‘hold erweist, ist es ein 
Leichtes, ihn zu ertappen. Denn so klug und verschlagen 
sich auch der sonst Unbegabte erweisen mag, solange es ihm 
gilt, an das Ziel seiner Sehnsucht zu gelangen, so JiSt ihn doch 
die erhérte Liebe, der Taumel des ersten Genusses alle Vor- 
sicht vergessen. Man vergleiche in der Inhaltsangabe dieses 
Dramas: — pwoubsiow meta tod Aimovos. 


Kuripides fre. 163. 

av0oos d& padviou yovods ducbias pétee 

exONOTOS, & wn ucosTiy Eyov TbyoL. 
Diese, wie mich diinkt, einfachste und natiirlichste Her- 
stellung des Bruchstiicks (iiberliefert ist @ydo0g gihov 08, 
wozu Nauck mit Recht bemerkt: ,,sanwm non puto“) wire 
wohl schon lingst gewihlt worden, wenn nicht die Scheu 
vor Tautologie daran gehindert hitte. Jene Scheu ist aber 
unbegriindet, wie z. B. Frg. 211 |= 2127] zeigen kann: 

ai voids éveotiy: si O& mh, Th Osi xachijc 

yuvaixds, & wi TaS poivas yonotas éyor. 


Kuripides frg. 173. 

oixeiog evOownoor yiyvecOa grdsi 

mOhewog dv aoTois, iy Olyootath mods. 
Thudichums, von Wagner angenommene Erklirung dieses 
Bruckstiicks: ,,6ellum in urbe in intimas domos penetrare 
solere, si civitas in partes scissa sit“, wird sich schwerlich gegen- 
wirtig jemand anzueignen vermégen. Ich kann im ersten 
Worte nur ein Pridikat vermuten, welches den Biirgerkrieg 
und seine Schrecknisse in ahnlicher Weise kennzeichnet, wie 
dies z. B. durch Herodot geschieht: ordois yao égugudos 
mohémov Omopooréovtos tocottwm xaxtov soti dom mddsuos 
sionvns. (VIII, 3.) Ich schlage daher vor, ofxetog in olxtodtatogs 
zu verwandeln. (Vgl. Frg. 965 [= 9757]: yadenoi modenor yo 
adehp@yv.) [Ich lasse diese Darlegung stehen, obgleich ich 
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an ihrer Richtigkeit irre geworden bin, hauptsachlich durch 
die Erinnerung an Aeschylus Eumen. 848: #voaios tor 
médAsuog und an Solon IV, 27 — Bergk II* p. 37 —: ovr 
Onudoroy xcnov éoyetcu sail éxdot@, worauf mich v. Hartel 
brieflich aufmerksam gemacht hat. Die Tautologie ist wahr- 
scheinlich zu dulden und der Sinn dieser: ,,wenn der Zwie- 
spalt der Parteien iiberhand nimmt, dann droht dem Staat 
hiuslicher Krieg — olxsiog im Gegensatz zum vewiog — 
unter den Biirgern“.| 


Euripides frg. 200 [= 2017]. 

nal wy Ooor wey cuonds aig sveElav 

doxovor Blotov, ivy opudmor yonudtoyr, 

xenol mohita dst yao &vdo siOiopévor 

axdhactov 190g yaotods dv tabtm péverv. 
DaB die letzten Worte ,,graviter affecta“ sind, wird jedermann 
zugeben.! Schwieriger ist es, die Heilung zu finden. . In die 
Irre geht sicherlich jeder Versuch, der an der Phrase éy 
tavt@ pévery 70 riitteln wagt, die ebenso gedankengem4B ist, 
als sie durch den euripideischen Sprachgebrauch, und zwar 
eben an dieser Versstelle, geschtitzt erscheint. Vgl. Helen. 
1026: “Hoag 0& tiv &voay iv tadto wéivecv. Ion 969: te 
Oynta towit’ ovdéy iv tavta@ wéver. Troad. 350: — ear 
év dv tabt@ wévecg. (Ahnlich Bacch. 1261; Sophocl. frg. 103 
[= 1027] und was zu Herodot I, 5 angefiihrt wird.) Dadurch 
scheint Kocks Konjektur (Jahrb., Suppl-Bd. VI, 1, 228) be- 
seitigt. Die Worte siO:ouévoy axdiactov 700g aber sind wie 
an sich angemessen, so durch die analoge Wendung des 
Parallelfragments 284 [= 2827], nimlich Vers 8: %0y yao ovx 
&Ocofivteg xada jedem Zweifel entriickt. So bleibt bloB 
yaotoos als Gegenstand der Konjekturalkritik iibrig; und da 
kann ich nur meine Uberzeugung dahin aussprechen, da es 


1 Damit hatte ich zu viel gesagt. Denn Cobet findet hier keine 
Schwierigkeit (Mnem. N. S. V, 255). Er verbindet axdhacroy 7O0c yaoteds 
und fiigt hinzu: ,,Quorum si quis opes amisit (cpadeic yonuatar) nihilo 
minus helluo et gulosus est quam fuerat ante, id est & tovta@ puérer. 
uévee — dies mag hingehen, aber auch det — ev tadt@ uévew? 
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anderen nicht besser als Enger (Rh. Mus. 23, 538) gelingen 
wird, durch die bloBe Anderung von yaotodg — sei es allein 
oder in Verbindung mit Heimsoeths Aq yee a0 (statt de 
yao évdo’) — das Urspriingliche wiederzugewinnen. Nur die 
Annahme einer Liicke vermag meines Erachtens hier Rat zu 
schaffen. Dies diirfte feststehen, auch wenn mein eigener 
Restitutionsversuch nicht den Beifall der Kundigen finden 
sollte. Ich vermute namlich: 

uwanot mohita yojyv yao vdeo’ sOiouévov 

axdhactov 700g <yndtos 0 hoonpévoy 

tuzyns PsBaiws aiévy dw tadita wéverr. 


»Venn wer an Zuchtlosigkeit gewéhnt und ein Knecht seines 
Bauches ist, der miifte (um ein guter Birger zu bleiben) 
jeglichem Wechsel seines Loses entriickt sein.“ »jdvo0g 0 
noonuévoy entnahm ich aus der Parallelstelle Frg. 284, 5 
[= 282, 5°]: yudOou te dovdoc vndvbog 0 i;ooquévoc. Dab, falls 
ich richtig urteile, der Gleichklang von issimenon und ithis- 
menon den Ausfall verschuldet hat und yw» dv0¢ durch das 
Glossem yaotoos verdringt ward, braucht kaum gesagt zu 
werden. In‘der letzteren Annahme, aber auch nur in dieser 
beriihre ich mich mit F. W. Schmidt (Krit. Stud. I, 450: 
»Hier sieht dies Wort aus wie eine in den Text geratene 
Randglosse, durch welche die rechte Lesart verdrangt ist“). 


Euripides frg. 221 [= 2207]. 
modhol O& Ovntey todto adoyovow xaxdy: 
yvaun poovodytes ob Oéhovo’ bmnosteiv 
Wuxi Te NOAAd MOOS Pihwv MxmmEVOL. 


Der Wortlaut dieses Bruchstiicks ist von mehreren Seiten, 
darunter auch von Meineke angefochten worden; mit Un- 
recht, wie ich meine. Dieser hervorragende Kritiker wollte 
gpihov in xex@v indern und iiberdies, wenngleich zweifelnd, 
tizn anstatt wuz7 setzen (Jahrb. 1863, 384), wozu er nach- 
triglich (Stob. Floril. IV, p. LXIV) bemerkte: ,,non sufficit 
quod conieci tiyn“. Hieran ankniipfend schlug O. Hense vor, 
youn durch wbrot zu ersetzen (Exercit. crit. p.49 [andere 
Gomperz, Hellenika. 8 


24 


114 Zur dramatischen Poesie der Griechen. 


Vermutungen in Henses Ausgabe des Stobaos LI, 665]) 
wihrend Herwerden (Studia crit. p. 45) ,,lent manu“ wuyis 
schreiben und mit y»duq verbinden wollte. Die beiden zu- 
letzt genannten Kritiker erkliren gAwy ausdriicklich als 
Genetiv von gédoc und offenbar hat auch Meineke das Wort 
so verstanden. Wer sich jedoch der euripideischen Lieb- 
lingsthese: video meliora proboque, deteriora sequor (Ovid. met. 
VII, 20) erinnert, der wird dariiber klar sein, daS hier der 
Genetiv von pila = j0ée vorliegt (vgl. Troad. 466; Phoen. 
1274) und daB xodg gikwy mxdoOoe nichts anderes ist als 
jenes 70ovav jrrtaéoOcu, dessen Realitit von Euripides ebenso 
eifrig verfochten, als von Sokrates geleugnet ward. Ebenso- 
wenig lift ein Blick auf Hippolyt. 377 ff: xed wor doxodouw 
ov xata yyauns plow xré. oder auf Fre. 837, 2 |= 840, 27]: 
yuapmny 0 ésyovta mw i gto Pidferer einen Zweifel an der 
Richtigkeit der Uberlieferung auch in bezug auf yrauy be- 
stehen; wvy7 endlich dient nur zur Variation des Ausdrucks 
und ist minder farblos, als ein bloBes airy es ware. 

Doch da ich einmal bei den auf die Willensfrage be- 
ziiglichen AuBerungen des Dichters bin, so sei noch an Medea 
1079: Ouudsg dé xosicowy tHv suey PBovdsvuctwoy und an 
Frg. 838 [= 8417] erinnert: aiai, tdd’ Hdn Osiov cvOownors 
nanov, | Otav tig 8dr, tayaOdy, yojtar O& wy, und des- 
gleichen an Suppl. 486—487 [eine Stelle, deren Schwierig- 


_keiten ich durch eine wohl allzu gewaltsame Mutmaf$ung zu 


beseitigen versucht habe]. 


Euripides frg. 245 [= 2437}. 

OAtyou chximov déov 

XOELOOOY OTEAaTHYOU UVELoY OTOEaTEVMATOS. 
Hier befinden sich, wie ich meine, alle jene auf falscher 
Fahrte, die im verderbten oteatnyod einen Gegensatz zu 
éAniwov suchen. Weder Henses zovyood (Lection. Stobens. 
p. 17) noch F. W. Schmidts temevod (Krit. Stud. I, 454) 
scheint empfehlenswert. In Wahrheit bedarf es solch eines 
Gegensatzes nicht; denn ein pvg.oy oredétevxue kann an und 
fiir sich kein Elitekorps sein, und damit ist der Kon- 
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trast zwischen einer ,erlesenen Schar von Tapferen“ und 
dem nach Zehntausenden zihlenden und darum notwendiger- 
weise sehr verschiedenartige Bestandteile in sich schlieBen- 
den Heere bereits gegeben.! So wird denn des Hugo Grotius 
Besserung oteerny@ schlieBlich das Feld behaupten, um so 
mehr, als der Satz: ,eine Handvoll tapferer Streiter wiegt 
mehr als ein gewaltiges Heer“ nicht schlechtweg und un- 
bedingt, sondern nur unter einem bestimmten Gesichtspunkt 
als wabr gelten kann. Diesen liefert aber der einschriinkende 
Zusatz oteatyy@, der zumeist an die leichtere Lenkbar- 
keit des an Umfang geringeren Truppenkérpers denken libt. 
Und die Erinnerung an die Schwerfilligkeit der ungelenken 
Riesenheere, welche bei Marathon und Platii unterlagen, 
mochte ja dem Dichter, als er jene Verse schrieb, vornehm- 
lich vor Augen stehen. 


Euripides frg. 263 [='261?]. 

towou OovAny ovoayv* of yao hoooves 

Toig xo8saooow gpihodo. Jovdsdev Bootar. 
So dunkel auch der Zusammenhang bleibt, welchem dieses 
Bruchstiick des Archelaos angehért, so viel scheint klar, dab 
der begriindende Satz of yao ijocoves — Boot@y ein Kenn- 
zeichen oder Merkmal der dovdsae enthilt. Ich vermute 
daher: éyvwy os dovdny ovoay — was als dramatisch be- 
lebterer Ausdruck vor Meinekes éy@d«e den Vorzug ver- 
dienen dirfte. 


Euripides frg. 287 [= 2857]. 

Das Bruchstiick des Bellerophontes, in welchem Euripides 
in einer mehrfach an Herodot IJ, 32 anklingenden Weise das 
Los des niedriggeborenen Reichen, des edelgeborenen Armen 
und endlich desjenigen vergleicht, dem die Vorziige der Geburt 
wie des Reichtums gleichmifig abgehen, hat die Kritik viel- 
fach und mit vollem Rechte beschiftigt. Wahrend jedoch 


1 Vgl. Eurip. Hecub. 606: & toe wvgi@ srgaretuacte | axddactos 
byhos vavtiny v avagzia | xgsicowy nvgds, xaxds O° 6 un te OQ@y xaxdy. 
8* 
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der (wie ich mit Sybel, De repetit. verbor. in fabul. Kuripid. 
p. 29 denke) vollig tadellose und zum Teil durch die genau 
zutreffende Analogie von Alcest. 1093 (aiv@ péy aive, wmoiav 
O dghioxevec) bestens geschiitzte Vers 7 (@dyet wey cdyei, 
nuynehos 0 adybvetce) mit unnotigen Konjekturen heimgesucht 
ward, ist eine Verderbnis bisher ungebessert und nahezu 
unbemerkt geblieben, die minder augenfallig, aber kaum 
weniger tiefgreifend ist als jenes von Salmasius berichtigte 
teig T av aoydidn, betc t’ cvacydiu, Ceve t avacydddn der 
Handschriften im 10. Vers. 

Das zweite jener ,,drei Schicksalslose“ wird namlich in 
den zwiefach (Stob. Floril. 96, 1 und 97, 16) tiberlieferten 
Versen 11—14 also beleuchtet: 


11 dotig 0& yeioov onéiowa yevyaioy t’ syov 
12 Biov onavita, to yéiver ev sdTUzx El, 

13 newiae 0 tdoowyr totiy, iv 0 chybvstcu 

14 goovayr, im aidois 0 soy anwOsiten yeowr. 


Ich glaube nicht zu viel zu sagen, wenn ich behaupte, daB 
sich in den letzten zwei Versen auch nicht die Spur eines 
verstindigen Gedankenfortschritts erkennen lift. Wie hangt 
iv 0 dhytveta poorer oder dv 0 chydbvetcu schlechtweg (wenn 
man goevoy liest und es an awidods anschliebt) mit dem Vor- 
angehenden oder mit dem Folgenden zusammen? Was soll 
die Adversativpartikel Og an der Spitze dieser drei aufein- 
der folgenden Sitze? Niemand hat diese Fragen beantwortet 
oder auch nur ernstlich aufgeworfen. Man hat es vorgezogen, 
sie zu umgehen — durch Ubersetzungen, die sich genau in 
dem Mae vom Original weiter entfernen, als sie einen ver- 
stindlicheren Sinn gewahren. Fassen wir selbst Samuel 
Musgraves Ubertragung als diejenige, die dem Richtigen 
unzweifelhaft am nachsten kommt, ins Auge, so finden wir, 
daB8 sie nur zum Teil durch die von ihm — und bisher 
von ihm allein — als nétig erachteten Anderungen ge- 
rechtfertigt wird und da sie selbst dann noch keinen vollig 
geniigenden Gedanken liefert. Sie lautet also: ,Qui autem 
superba nobilique stirpe ortus in re tenui versatur, genere quidem ° 
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feliz est, sed paupertate deprimitur, et licet contristetur, 
tamen prae pudore manuum laborem recusat.“ 

Ich frage nun: kénnen die Worte zevig 0° téoowy tori 
in Wahrheit das besagen, was Musgrave sie besagen last? 
Kann e — was er und nur er statt éy schreiben will — 
allein so viel bedeuten als licet und lat sich dé hier durch 
et wiedergeben? Und wenn es sich so iibersetzen lieBe, er- 
heischt denn der Zusammenhang eine kopulative und nicht 
vielmehr entweder eine begriindende oder gar keine Partikel, 
da doch das Folgende augenscheinlich den Grund angibt, 
weshalb die Armut auf dem ahnenreichen Armen so besonders 
schwer lastet? Und nicht daS die Scham ihn abhilt, sich 
der Armut zu erwehren, mag diese ihn auch noch so sehr 
(subjektiv) betriiben, sondern — mag diese ihn noch so 
schwer (objektiv) bedrticken, ist hier sicherlich der an- 
gemessene Gedanke. Das Recht, den Vers 14 als Nachsatz 
aufzufassen, hat sich Musgrave allerdings erworben, indem 
er — und wieder nur er — das schon durch seinen schwanken- 
den Sitz verdichtige 0’ zu tilgen vorschlug. 

Doch genug — ich vermute, da Euripides geschrie- 
ben hat: 

nevis 0 &ddoowy tort: xe Baovvetan, 
gpoway in atdods toy’ anwbesita yeodv. 

Ich wende mich zur Begriindung und Rechtfertigung 
dieser Anderungen. Die iiberlieferten Worte: zevig 0 tadoowy 
éotiy kénnen nichts anderes bedeuten als (wie Wagner sie 
in der Didotschen Ausgabe der Tragikerfragmente iiber- 
setzt) ,,paupertate vero inferior est“, inferior namlich als der 
fénhovtosg Ovoyevyis. Die Trivialitat dieses Gedankens: ,,der 
edelgeborene Arme steht in betreff seiner Armut dem niedrig- 
geborenen Reichen nach“, miiften wir uns vielleicht gefallen 
lassen, wenn ein derartiger direkter Vergleich zwischen den 
fraglichen drei Schicksalstypen in diesem Bruchstiick iiber- 
haupt durchgefiihrt wiirde. Dies ist jedoch keineswegs der 
Fall. Jeder dieser Typen wird auf das MaS von Gliick und 
Ungliick, das ihm zuteil wird, gepriift, und ihre Vergleichung 
ist nur eine indirekte. So heiSt es unmittelbar vorher: t@ 
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véver pay evtuyei, nicht etwa eiruyst uaddov oder eituyéoteQds 
éotiv dxetvov. Noch entscheidender ist eine andere Erwigung. 
Das Folgende enthalt augenscheinlich die Begriindung des 
Gedankens: der arme Adelige wird von seiner Armut ganz 
besonders schwer bedriickt; er muf im Kampf mit ihr unter- 
liegen. Diesen Gedanken gewahrt uns Badhams ebenso 
treffende als gelinde Besserung: eves statt weve? meviag 
deérroy siué heibt nimlich: ,ich bin der Armut nicht ge- 
wachsen, ich unterliege ihr“, gerade wie éAdtrwmy yonuaétor 
(cf. Thes. s. v. &€avtc) so viel bedeutet als jioowy yonudtoy. 
Wenn aber in Verbindungen wie yvouvood, gowtos, jdorvey, 
xéodovsg usw. Mit yrrwy eiué oder joomuce der Gedanke zum 
Ausdruck kommt: ich bin den Verlockungen des Goldes, 
der Liebe, der Lust usw. nicht gewachsen, so liegt dies nur 
an der Natur der betreffenden Begriffe, waihrend den aller- 
dings etwas selteneren, aber gleichfalls aus Schriftstellern 
der besten Zeit zu belegenden Wendungen von der Art wie: 
noonOsiey tov maodytos davod (Thucyd. IV, 37), toig ijttH- 
pévorg THY pdfay (Plato, Legg. I, 635d), tev 0é cuuqoowy wi 
hicey ttopévovsg (Isocr. Panath. 31), tod aovety joodpevor 
(Agatho frg. 7 — p. 593 [= 7657] Nauck), diese Bedeutungs- 
nuance ebenso fremd ist wie unserer Stelle. 

Fiir das nun folgende Satzglied: év (oder &) 0 cdAydveroe 
(mit oder ohne gmoorv@y, wofiir andere Handschriften mosvav 
bieten) ist es héchst bezeichnend, da die einsichtsvollsten 
Ubersetzer mit ihm in der allerfreiesten Weise schalten. Fir 
Hugo Grotius ist éy 0é ganz und gar nicht, dAyivetoe kaum 
vorhanden: ,,hoc gravius illum dura paupertas premit« (!). 
Wagner hilft sich durch die zugleich sprach- und gedanken- 
widrige Ubertragung: , simulque dolet et prae animi pudore —“, 
wihrend er tibersetzen miifbte: inter alia vero dolet, Erst die 
Schreibung faovvera: gibt uns das Recht, das Verbum so 
wiederzugeben, wie es Hugo. Grotius mit Unrecht tiber- 
tragen hat; unser xe bringt den Satz als konzessiven Vorder- 

* Vgl. Bauernfeld, Die Freigelassenen II, 154: ,,.Eine Arme von 


Adel ist doppelt arm.“ 
? Iphig. Taur. Praef. p. 8 (ohne ein Wort der Begriindung). 
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satz mit dem Folgenden in die gedankenmifig korrekte Ver- 
bindung, was Musgraves blofes e kaum zu leisten vermochte.? 
Die Schreibung goev@v in’ aidotvs endlich dirfen wir aus 
Stob. Floril. 97, 16 entnehmen (die andere Anfiithrung ib. 96, 1 
bietet poordy* 0 in’ aidods) und mit goev@v Oodcog bei 
Sophocl. Aias 46 vergleichen. 

Zum SchluB dieser vielleicht allzu weitliufigen Darlegung 
darf ich vielleicht bemerken, da mein Urteil iiber die Stelle 
langst feststand, ehe ich mit Musgraves zum Teil iiberein- 
stimmenden Vermutungen bekannt ward. Beobachten doch 
die neueren Herausgeber iiber dieselben tiefes Schweigen, 
wenn sie nicht geradezu Unwahres berichten. So findet man 
bei Matthiae und Wagner die Angabe, Musgrave lese 
Vers 13 & statt év. Dies steht aber bei diesem nur im Text, 
der eben die Vulgata seiner Zeit ist, wie sie der von 
Valckenaer in der Diatribe mit so vollem Recht gegeibelte 
Josua Barnes zurechtgemacht hatte. Unter dem Text aber 
liest man in der von Musgrave selbst besorgten Oxforder 
Ausgabe von 1778 III, 555a: ,,v.13 lego e 0’ et v.14 omitto 0d’, 
quod MS. collatio nova post aidodg ponit.“ Und dazu allein 
stimmt seine Ubersetzung, welche auch die groBe Glasgower 
Ausgabe getreulich wiedergibt. 

Zu Euripid. frg. 288 [= 2867] méchte ich auf die Parallel- 
stellen Euripid. frg. 581 [= 5777] und adespot. 388 [= 4607] 
(daneben auch auf adespot. 72 [= Eurip. 9017] und 253 [=3137], 
desgleichen auf Sophocl. frg. 104 [= 103?]) verweisen. Nicht 


1 Fiir xed = etsi oder etiamsi gibt Dindorf im Lex. Sophocl. 242a 
ausreichende Belege. 

2 Lange Zeit wollte ich von dieser Lesart ausgehend 2go0yovar 
én’ aidov¢s schreiben (vgl. Eurip. Suppl. 1117 maidwy b0 zévOovs). Denn 
der Ahnenstolz, als zuriickhaltendes Prinzip die ,,Ahnenscheu“, der 
Ruf: mgoydvous xaraoyivers Gey (Iph. Aul. 505) ist es ja in der Tat, 
der dem verarmten Edelmann die Hinde bindet, seine Armut so bitter 
und so hoffnungslos macht. Und gilte es eine Liicke auszufiillen, so 
wiirde ich an jener Vermutung unbedingt festhalten. Da jedoch pgevar 
tin’ aidovs den gleichen Gedanken, wenngleich in etwas matterer Weise 
ausdriickt, so darf man sich wohl dabei beruhigen. 
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minder zu Kuripid. frg. 301 [= 2997] auf desselben Frg. 478 
[= 475?], gleichwie auf adespot. 420 [=501?] und 421 [| =502?]. 


Euripides frg. 294, 4—8 [= 2927, 4—8]. 

Auf die Ermahnung, der Arzt mége die Natur der Krank- 
heit genau erkunden und ihr die Heilmittel anpassen, folgt 
die Belehrung; 

vooo 0& Ovyta@yv ai piv sic adi0aigsrar, 

ai 0 ix Osv adouow, die TH vopm 

iousl’ aebtds. added oor AéScee Oéhoa, 

a Osol te Oo@ow aioxody, obx sicily Oeoi. 
Wenn die Worte cAkae t@ vdum fehlerlos iiberliefert sind, so 
kénnen sie sich nur auf die gottgesandten Leiden beziehen 
und auf deren Beseitigung durch rituelle Briuche. Denn 
weder Musgraves ,sed ea lege corrigimus“, noch Hugo 
Grotius’ ,gqueis ars medetur“ gibt das Original getreulich 
oder verstindlich wieder. [Der Sinn ist vielleicht dieser: 
wir behandeln die Krankheiten in herkémmlicher, konven- 
tioneller Weise, die jenem — givoe bestehenden — Unter- 
schied keine Rechnung trigt. Ich vermutete ehemals: &dd’ 
ank@ vouo.| Doch wie dem sein mag, statt add oor xté. 
wird man jedenfalls zu schreiben haben: @Ado cou AéEcu Gédw, 
da ja ein neuer Gedanke eingefiihrt wird (vgl. das homerische 
und empedokleische Ado 0é tou doéa.). 


Euripides frg. 345 [= 3367]. 
sig 0 ebyévevay Olly’ sy podou xahds: 
6 wiv yao éoOhog sbyenic sory’ avijo, 
6 0 ov Olxcos, xeY duEvovos maTedS 
Zyvos nepiun, dvaoyevis iver doxer. 

Das von Nauck und Meineke beanstandete Zyvd¢ michte 
ich durch den Hinweis auf eine ganz ebenso kihne und 
durchaus gleichartige Hyperbel zu schiitzen unternehmen. 
Aristoteles, der es liebt, die Wahrheit allgemeiner Sitze 
durch einen extremen Fall zu erproben, hat uns eine Fiille 

30 gewagter Hyperbeln hinterlassen, darunter auch die nach- 
folgende (Polit. III, 13 fin.): Was soll man in dem Staat der 
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besten Verfassung mit dem Tugendbold anfangen, der alle 
anderen iiberragt? Niemand wird behaupten, man miisse 
einen solchen ausstoBen oder verbannen; aber ebensowenig 
wird man ihn den Befehlen der Obrigkeit unterordnen wollen: 
naoanhjovoy yao xiv si tod Aids Coxe cEcotev —. Was 
dem philosophischen Prosaiker — und noch iiberdies in einer 
seiner Lehrschriften — statthaft diuchte, wird man doch 
dem Dichter nicht verwehren wollen.1 [Man vergleiche Epi- 
curea frg. 602 und was dort Usener zusammengestellt hat. 
Auch Wotkes Epikureische Spruchsammlung Nr. 33.] 


Euripides frg. 347, 1—3 [= 334?]. 
mohdoig nevéiatyy negpOdvynou 01 Bootar, 
bot1g xaxoiow toOh0g By Guorog 7, 
héyov pataimyv sig duddav tiv xté. 
Hier besitzt Vers 1 waoéorny, statt dessen die drei besten 
Handschriften des Stobios adéoeot: bieten, allerdings keine 
urkundiche Gewihr; man wird aber an der Richtigkeit dieser 
naheliegenden Konjektur doch nur dann zweifeln wollen, 
wenn man (wie Herwerden, Exerc. crit. p. 47, und Nauck 
in der ed. min.) den Vers damit nicht fiir véllig geordnet 
halt. Dazu gibt die ungewodhnliche Anwendung von poveiy 
Anla$, weshalb ich die von Musgrave _ herbeigezogene 
Parallele, Euripid. frg. 701 [= 7037], den Kritikern von neuem 
in Erinnerung bringen méchte: 
uy wor pOovnont’, dvdoes ‘Eddjvav céxoot, 
& mMTMyYOS WY TétAnx dv ioOdoiow dAéyeLY. 
An dieser wie an jener Stelle zeigt y0overy dieselbe nicht 
eben alltigliche Bedeutungsnuance des Unmuts und Un- 


1 Ich sehe nachtriglich, daB schon Schneidewin (Philolog. V, 26) 
Naucks Widerstreben gegen die hyperbolische Ausdrucksweise dieses 
Bruchstiicks zu iiberwinden versucht hat, und zwar durch den Hinweis 
auf eine noch niherliegende Parallele, Sophoel. Antigon. 486—487. Viel- 
leicht gelingt es dem obigen Nachweis, die halbe Zustimmung, welche 
Schneidewin errang (Nauck in Philolog. VI, 387: ,,Somit kann Euri- 
pides Zyjvd¢ geschrieben haben; doch scheint mir duc gefalliger“) in eine 
ganze zu verwandeln. 
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willens.! Hier wie dort (wo Grotius das Verbum mit 
,indigne tulit, Musgrave mit ,,animo succensui“ iibersetzt) 
wire Herwerdens Einwand gleich zutreffend: ,,nemo... 
einsmodi hominibus ...invidet“, Was endlich dieses Ge- 
lehrten Bedenken gegen den Ubergang von der Vielzahl zur 
Einzahl betrifft, so erledigen sie sich wohl durch unsere Be- 
merkungen zur nichsten Nummer. [Zuriickgekommen bin ich 
auf dieses Bruchstiick Beitrage V, S. 6.] 


Euripides frg. 362, 1—3 [= 3607]. 

Wer diese drei vielbehandelten Verse ordnen will, hat 
einer doppelten Forderung zu geniigen. Er muf den fehlenden 
Versfu8 in Vers 3 erginzen und zugleich dem Satzglied 
jotov év Bootoiow (Vers 2) den unerlaflichen AbschluB 
schaffen. Beides scheint unser Vorschlag in angemessener 
Weise zu leisten: 

tas yeéotas botig sbysv@s yaotletat, 

novov év Bootoiow, ot ds do@ou pe 

zoovm 08 do@ot, dvoyeviotEgoy <xvEly. 
Die chiastische Stellung von etyer@g und dvoyevéotegor ist 
eine Schénheit, die man nicht (mit F. W. Schmidt) wegemen- 
dieren darf. Desgleichen der Doppelwechsel des Numerus,?” 


1 Andere und ausreichende Belege fiir diese Bedeutung hat Lehrs, 
Popul. Aufsitze? 66—67 beigebracht. Nur darf man freilich Sophocl. 
Electr. 1466, wo ich mit Naucks und anderer Billigung gebessert habe, 
nicht hierher rechnen. Da8 ein Mann wie Lehrs jene Stelle nur in so 
diuBerst gezwungener Weise zu erkliren vermocht hat, dies ist an sich 
ein nahezu geniigender Beweis ihrer Verderbtheit, wie ich in dem Briefe, 
welcher die Mitteilung jener Textesberichtigung enthielt, bemerkt hatte. 
Da durfte es mich denn wohl heiter stimmen, als v. Wilamowitz einen 
Zweifel iuBerte, ,,ob die Textverbesserer Lehrs iiber den Neid der 
Gétter und Jahn iiber den bésen Blick gekannt haben“ (Hermes, 18, 225). 
Wer iibrigens Aesch. Agam. 947 oder Eurip. Hipp. 497 g@dvoc und éni- 
pbovos beseitigen wollte, ist mir unbekannt. In neueren Textausgaben 
wenigstens ist kein derartiger Versuch verzeichnet. 

? Zum einfachen Wechsel des Numerus vgl. Kriiger § 58, 4, 5; 
Heindorf zu Plato Protagor. 319d; Wecklein zur Medea Vers 220; 
Boeckh in Monatsber. der preuB, Akad. 1854, S. 275. Auch die eng- 
lische Sprache duldet die gleiche Freiheit; z. B.: everyone has a right 
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von der Kinzahl zur Vielzahl und von dieser zuriick zu jener. 
Man vergleiche Plato Resp. I (344b—c): émeddv dé teg modc 
Tog tHY mokitay yorpacor xal ators cavdgunodiodpevos 
dovddontear, dyti tovtwy tay aiczoav dvoudtor seidaimoves 
wai waxdoror xéxhnutat, ov udvoy ind THY mokiTaY GALE 
nel bn0 THY chiwy, Boor Av mUO@YTEL adtOY Thy BAny adixtaY 
nowmynxdta —. Beide Kunstmittel dienen in unserem Falle 
dazu, die zwei Glieder des Gegensatzes aufs engste zu einem 
Ganzen zu verstricken. Zu év Bootroicw — xddbeu vergleiche 
man, wenn es not tut, Euripid. Electr. 930: a@ow © 
Aoysiorow hxoveg té0e; Aeschyl. Prometh. 868: xddev vvedxic 
Udiiov 7) wueepdvos; Sophocl. Electr. 524: xaxa@co xdtovca 
moog o&Oev Oeud (und mehrfach); Euripid. frg. 347, 5 [= 3347): 
xhborvta dave moog xaxdvav; Aristoph. Nubb. 459—460: tadra 
padoy nao’ swod xhéiog o'oavdunuss | év Bootoiory &£eac oder 
Odyss. 0, 710: und” Gvop adtod iv cvOodmoLce hinnra. 


Euripides frg. 377 [= 3767]. 
ovx 010 btw yor xavom tag Bootay tizyas 
60083 eOojourt’ sidéiven Ta Joupovor. 

Die Freiheit dichterischer Bildersprache in Ehren: aber 
einige Folgerichtigkeit wird man immerhin von ihr verlangen 
diirfen. Da jemand ,mit dem Richtscheid“ nicht mift oder 
richtet, sondern ,schaut“ oder ,erwigt“* — solch eine Aus- 
drucksweise wird man vielleicht dort fiir zulaissig halten 
miiissen, wo das Bild ein bis zur Fadenscheinigkeit ab- 
gegriffenes und verschlissenes ist. Dies trifft jedoch in 
unserem Falle so wenig zu, da vielmehr G. Kinkel mit 
Recht bemerken konnte, es komme ,xevay, Richtschnur, in 
iibertragener Bedeutung erst bei Euripides vor“ (Euripides 
und die bildende Kunst, S. 88). Auch wird man schwerlich 
irgend eine Verbindung von @Oosiy (nicht mehr als von 
doay, Bréiney, Oswpsiy u. dgl.) mit einem Dativ nachzuweisen 


to go to their own country (Washington Square, by H. James, Tauchnitz 
Edit. II, 141). — Der Doppelwechsel ist bei Eurip. Hipp. 79—81 von 
Porson wegemendiert worden; anderen gilt diese Lizenz als ein Ver- 
dachtsgrund gegen die Echtheit der Verse. 
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vermégen, der jenem xevdm im entferntesten gliche; und 
selbst die Verbindung von xoéyw mit instrumentalen Dativen 
(z. B. Kuripid. Electra 373—374 oder 384—885) ist eine ganz 
verschiedenartige. So halte ich denn an der MutmaSung 
fest, auf welche lingst vor mir Pierson und Valckenaers 
Zustimmung geraten war (Diatrib. 171—172), es sei statt 
cOonoarvt’ zu schreiben oteOujoart’, 

Dasselbe Verbum ist sicherlich auch, wie bereits W ake- 
field erkannt hat — dem Sinne nach verlangte Porson das- 
selbe, nimlich wero@v — in der Form oraOuayv Hecub. 602 
herzustellen in den Versen: 

600 ye ye pévtor xect tO OoepOiva xal@s 

dtdaky éoOh0d- todto O° iy tig ed wceOn, 

oldsey té y aioxody,’ xavdve tod xalod wador. 
Hier tritt zur Unbildlichkeit des Ausdrucks als ein weiterer 
Ansto8 noch die Wiederholung nach uweéOy hinzu, eine Wieder- 
holung ohne Nachdruck, die jederzeit, zumal aber nach 
L. Sybels eindringender Erérterung des Gegenstandes (De 
repetitionibus verborum in fabulis Huripideis, Bonn 1868) als un- 
zulissig gelten mute. Freilich hat der mediale Gebrauch 
von otcOudéw die Aktivformen des Verbums so gut als vollig 
verdrangt; aber dies kann uns nicht hindern, dem Euripides 
ein oraOuay oder orebujous zurickzugeben (trotz des ,,censor 
Britannus“ bei Gottfried Hermann), da doch Jon 1137 
nisOoov otaOuyjoes wixog unangefochten und unanfechtbar 
dasteht. Auch der Abfassungszeit nach liegt die Hekabe, 
welche v. Wilamowitz mit guten Griinden 425 oder 424 
ansetzt, nicht weit ab vom Ion, den sein strengerer Versbau 
nicht unter 421 herabzuriicken gestattet (Analecta EKuripidea, 
151 und 154). 


1 Man erwartet: xoi teovodv ode —. Denn der Gedanke ist dieser: 
»wer das éofdoy kennt und die Richtschnur desselben an eine Denk- 
oder Handlungsweise legt, die ihr nicht entspricht, hat durch eben diese 
Abweichung auch das edoyoov kennen gelernt“. DaB yé ,,wn mauvais 
supplément ist, hat Weil, Sept Tragédies? 255, wohl mit Recht bemerkt. 
Welcher der dort verzeichneten Besserungsvorschlige oder ob keiner 
derselben der richtige ist, bleibe dahingestellt. 
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Euripides frg. 442 [= 4397}. 
ped ped, TO pi ta nodypar cvOodnag tye 
goviv, Ww hoav undey oi dsvol hiya: 
viv 0 svodoior otdmaor Tadnbiotata 
nhimtovow, mote ur Ooxeiv & you doxeiv. [2 yory 
doxsiv Nauck im Index Dictionis Tragicae p. 22.] 


Hier méchte ich das von Porson und Nauck angefochtene 
svodo.ot ZU schiitzen versuchen durch den Hinweis auf Ps, 
Hippocrat. de natura hominis § 1 (VI, 32—34 Littré): ara 34 
Mote Uev OVTOS émixoatéia, mote dé ovTOS [note dé|,) @ av TbyN 
udhora i) yA@oou imiooveion modg tov bydov. Man ver- 
gleiche auch Choricius, Apologie des Mimes § XV, 3: det 
yao nel puviy etpoaivovoay iyav xual biovcav YA@tTAY 
étoiu@s (Revue de philol. I, 239). Auf Plato Phaedr. 238c: 
evoord tis oe etAnyev und manches andere, was der Thesaurus 
verzeichnet, hat schon Valckenaer, Diatribe 148c, hin- 
gewlesen. 


Euripides frg. 582, 8—9 [= 578?] 
& 0 sig gow aintovow cavOownog xexd 
OéAtog Otaosi xovx i@ wevdt eye. 
So schlieBt der beredte Preis der Schreibekunst, welchem 
dieses Bruchstiick des Palamedes gewidmet ist. Vers 8 ist 
in seiner gegenwartigen Gestalt nahezu unverstindlich. Denn 
nicht yon den Folgen des Streites, sondern von dessen An- 
lissen mu hier die Rede sein. Diese raiumt ,das_ be- 
schriebene Blatt“ aus dem Wege. Es schafft urkundliche 
Gewibheit und verhiitet somit, dafS aus widersprechenden 
Behauptungen und Rechtsanspriichen sofort Streit und Hader 


1 Die Worte moré Jé wiirden, wenn sie echt waren, den Sieg infolge 
der Redegewandtheit als einen Spezialfall neben zwei andere, nicht 
niher bezeichnete Spezialfiille stellen — was ganz und gar nicht die 
Absicht des Verfassers sein kann. Es ist eine plumpe™ Interpolation, 
veranlaBt durch das buchstiiblich aufgefaBte roic im unmittelbar voran- 
gehenden Satze: mods yao addjhovs cxtdéyovtes of adroi ardges THY 
abtav évavtiov axpoutéay ovdémote toic epedis 6 abtos meguyiverae ey TO 
hoya, ahh xté. 
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erwachsen. Dieses ,,Schlichten“ von Zwistigkeiten ist auch 
die ganz eigentliche Bedeutung von dvageiy, dessen gewohn- 
lichste Objekte ta guqioBytijcma, ta cupihoya, ai dime, ct 
Ovegooc: heiBen. Man schreibe also: 

& 0 sig gow aintovow dvOownmoL NéQt 

OéAtosg Olaiost xTéE. 
Der Schlu8 des Verses mu8 einmal unlesbar geworden und 
falsch erginzt worden sein; zur Form des Ausdrucks ver- 
gleiche Euripid. frg. 367, 1 [= 3657]: aidodg 0& xadtog dvoxoitws 
éyo néigu. [Statt & will Enger ot, Wecklein wy schreiben, 
letzterer mit Riicksicht auf Tycho Mommsens die Ana- 
strophe betreffenden Beobachtungen in ,,Beitrage zu der Lehre 
von den griechischen Prapositionen* S. 125f.] 

Nauck teilt mir mit, daf R. Enger diese Besserung in 
einem Posener Programm vom Jahre 1868 (Adnotat. ad poetar. 
graec. fragmenta, p.18) zum Teil vorweggenommen hat, indem 
er den Versschlu8 gleich mir ordnen, am Kingang aber ov 
schreiben wollte. Solch ein zwiefacher Eingriff hat jedoch 
wenig Aussicht, allgemeine Billigung zu finden. Auch ist 
die Verbindung @—zéor nicht nur vollstindig sprachgemaB;1 
ich wiirde den Plural hier an sich vorziehen, weil er auf 
die groBe Zahl und Mannigfaltigkeit der durch den Gebrauch 
der Urkunde beseitigten Streitanlisse weit vernehmlicher 
hinweist als der dirftige und alles ins Enge ziehende Singular. 


Euripides frg. 608 [= 6057] 
\ > 4 \ ~ N = 
TO 0 &éoyatoy Oy totto Oavuaotoy Bootois 
Tuoavyic, ody soaig ey cOMdTEQOY. 
gthous té moQsiv nai xatuxtaveiy yosdy, 
mAsiotos pofos nodceote mi OOkowol TL. 
Von den vielfachen Anstéfen, welche dieses Fragment dar- 
bietet, lassen sich einige durch Naucks Vorschlige hinweg- 
* Vgl. Plato Protagor. 316d: od yao ourmgol nei adtce pOdvor te 
yiyvovtay xai G&Ahowe Ovouéverod te xoi eniBovdai. Oder Resp. 416e: didte 
TOAAG Hai avdove mEegi TO TOY MOkOY yourcua yéyovs —. Theatet. 151¢: 


Hh ayoiawe GonEeg af newtotdxor megi ta moLdic. Anderes bietet Kiihner 
Il, § 487 fin. 
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réumen, indem wir Vers 1 éovérws schreiben und Vers 4 
(mit Nauck und Pflugk) adsiorog durch émei ersetzen. 
Allein die sinnlose Phrase pédovg te nooGeiv michte ich nicht 
dadurch beseitigen, daB wir den Vers 3 also. umgestalten: 
modeg te néo0siv xual pliovg xtaveiv yorov —. Denn Stidte 
zu zerstéren mag fiir den Tyrannen, der nach Aristoteles 
mohéwonords ist, zwar bezeichnend genug sein. Allein so 
quakerhaft friedensfreundlich war doch die antike Welt 
nicht, um den Usurpator darum fiir ,,unselig“ zu halten, weil 
seine Lage ihn oft nétigte, zum Eroberer zu werden. Hin- 
richtungen, Konfiskationen, selbst mit Meineid verbundene 
Eroberungen werden auch Frg. 288, 5 ff. [= 2867] als fir 
die Tyrannis charakteristisch erwihnt, aber der Dichter faihrt 
demungeachtet fort: xa: taira do@ytes uaAldr io’ ebdaipores | 
tay svosBovvtwyv xté Dab der Ungerechte vermige seiner 
Ungerechtigkeit cOdiog ist, von dieser Lehre wuS8te man 
auBerhalb des platonischen Kreises wenig. 

Ich vermute vielmehr, dai te aogGsiv aus te &nwO0siv 
entstanden ist (ein bei Euripides sehr beliebtes Wort), woraus 
sich die angemessene Steigerung ergibt: ,,die Freunde zu ver- 
bannen und zu téten.“ Ferner erscheint mir unter allen 
Umstinden die Annahme nétig, daB zwischen Vers 2 und 3 
mindestens ein Vers ausgefallen ist. Denn ohne Anderungen 
der gewaltsamsten Art laft sich ein angemessener Zusammen- 
hang zwischen dem ersten und dem zweiten Verspaar un- 
modglich herstellen. In der Liicke mag von der vereinsamten 
Stellung des Gewaltherrschers die Rede gewesen sein. [Mein 
Anderungsvorschlag war, wie ich nachtriglich sah, von 
Munro, Journal of Philology X, 242 vorweggenommen.] 


Euripides frg. 620 [= 6177]. 
ove éotiy evOodmoiot ToLvodtOSs oxOTOS, 
ov yaua yalas uhjotdy, svOu tiv piow 
6 dvoyevig xovwas cv sin copds. 
Der verstiimmelte Vers 3 hat die Kritiker um die Wette be- 
schiftigt. Gegen Meinekes und Lewis’ Vorschlag xodpeev 
dv udv 7 copds entscheidet, wie ich meine, die nachfolgende 
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Erwagung. Gabe es in Wahrheit jenes tiefe Dunkel, jenes 
unerreichbare Versteck, von dem die ersten Verse sprechen, 
so bediirfte es ja keiner besonderen Klugheit, um sich darin 
zu verbergen. Das Schwergewicht des Gedankens fallt viel- 
mehr augenscheinlich auf den Satz: es gibt Keine Verborgen- 
heit, die verborgen genug wire, damit der. Gemeine seine 
Gemeinheit darin versteckte. Und da Weisheit oder Klug- 
heit (cogé«) nicht den richtigen Gegensatz zur Niedrigkeit 
(Ovoyévare) bildet, so scheinen auch Naucks, Halms und 
Engers Versuche: xovwas cv ixBain (oder open) cogds 
fallen zu miissen. Solch einen angemessenen Gegensatz bietet 
Henses otx ein 'xaxdc; aber dieser Vorschlag versieht es 
darin, daB er es mit dem ,,Sein“, auf welches ja der Ver- 
steck keinen Einflu8 iiben kann, und’ nicht mit dem ,,Schein“ 
zu tun hat. Darum gilt mir nur eine Wendung als sinn- 
gemi8 yon der Art wie 
6 dvoyeviig xovwas ay ixpetyor woyor, 

die nicht paliographisch glaubhafter gestalten zu kénnen ich 
lebhaft bedauere. 

Kin neues Bruchstiick des ,, Protesilaos* [Nauck? 656} 
verdanken wir dem Sammelflei8 von L. Cohn (Zu den Paré- 


‘tmiographen S. 82). Es ist ebenso leicht zu erkennen, dab 


dasselbe auf geplante Selbstmordversuche der Laodameia 
Bezug hat, die in Zweifel ist, ob sie durch Erstechen oder 
Ertrainken ihr Leben beenden soll, als es schwierig ist, die 
Worte selbst mit annihernder Sicherheit herzustellen. Die- 
selben lauten nach Cohns Angabe in der Handschrift wie 
folgt: 5n. 6 Aaimoyv 2) mscovo’ an’ iogviov xsvOuava mnyaiov 
tomo, was Nauck, der meine Auffassung des Bruchstiicks 
billigt, also ordnen will: 

Melouoe) Aeupoyv 3) necovo’ ax’ iogriov (?) 

aéBuvoooy 8s) xevOudva nnyaidy <A) vow. 
Nur fiir das Supplement &fvocov muB ich selbst die Ver- 
antwortung tibernehmen. Daf die Worte die poetische Um- 
schreibung des Begriffs ,Brunnen“ enthalten — das Wort 
goéao ist den Tragikern fremd — gilt mir als ausgemacht. 
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Ob icguov, wie Cohn meint, eine Nebenform yon ‘oOmov 
oder nur dafiir verschrieben ist,! méchte ich nicht ent- 
Scheiden. Jedenfalls bedeutet das Wort hier rd tod goéatoc 
méeorotomorv, wie Photios (den Cohn anfihrt) %oOmoyr erkliart. 
Statt @Svocoy lift sich natiirlich auch manches andere 
denken, wie xehavov oder pshauBab7 ’s. 


Kuripides frg. 803 | = 8067]. 
cAN’ ovnot’ aitos cunkanwy &hiov Bootoy 
naouvicnin cv neol noocOsiva xodty 
mow av xat’ boowy tvyzyadvyn wéihag oxOTOS, 
ai 701) O1slOsiv moog téxv@Vv vixchpEvor. 


Den letzten Vers hat Musgrave verstindlich zu machen ge- 
sucht, indem er & durch 7, Wecklein, indem er zodc¢ durch 
uy zu ersetzen vorschlug. Ich méchte die Schreibung: 7 
won owsOciv xté. empfehlen, in dem Sinne: ,denn in der 
Todesstunde mu8 man freilich vor Kindern und Erben die 
Segel streichen!“ 


Kuripides frg. 903 [= 9117]. 
Das glanzvolle Bruchstiick (des Bellerophontes?) hat wahr- 
scheinlich also zu lauten: 
Zovosa Ol) wor mtéQVYES MEGL YATH 
nai Ta LEojvov mreodsrvta médtda, 
Bdoouai t sig aidégioy adrov dobsig 
Zvi nooopesav —. . 


Der von Nauck verdachtigte unmetrische Zusatz couo- 
Cerae am SchluB yon Vers 2 riihrt augenscheinlich von je- 
mandem her, der die dichterische Freiheit des Ausdrucks 
miBverstand und dem Bezug vom aeo? voitm auch auf den 
Vers 2 vorbeugen wollte. Mein e@@éo.oy nédov codes statt 
des metrisch unmiglichen aidéee modly ceofeig méchte ich 
aber durch einige Beispiele stiitzen. Man vergleiche: Euri- 

1 Es gilt daselbst die Erklirung eines Sprichworts: yoahenos Bios 
isgu’ eéyovtos, wobei wir lesen: toque yag éyerou tie megurtouce TOY 
KEOGUOY ZTE. 


Gomperz, Hellenika. 9 
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pides Epigramm. frg. 2, 1 (Bergk II*, 265): Q row dyjoavror 
nédov aidéoos, “His, téuvmy xté. [Nauck empfahl brief- 
lich die Form éyijoeroy.| Euripid. frg. 836, 10 [= 8397]: 
ta 0’ an’ aifsotov Biaotévta young | sig obodvioy andl 708 
aéiov; Aeschyl. Prometh. 480: ovodyidy te ndédov verors 
oya@y orevéter:; Timotheus frg. 2 (Bergk III*, 620): dra xvdveor 
méhov éotowyv; Cleanthes hymn. v. 16 (Stob. Eclog. I, 26 
Wachsmuth): ovre xat’ cidéiovoy Osiov néAov ovt’ svi adyTH; 
Epigramma sepuler. 225, 3 Kaibel: wuy7 0’ aiOéioroy native 
néhov; Aelian. de nat. anim II, 26 (I, 47 Herch.): dxeopoovmy 
68 nai tev bddtTwOY xual Tig cvanatosws TOY aiDégLoY Téimve 
méiov (wohl nach Euripid. Epigr. frg. 2; dies wieder aus- 
geschrieben von Apostol. centur. I, 45 [Paroemiogr. gr. II, 
252]: tov céow téiuve modd xré). [Endlich vergleiche man 
auch Orac. Sibyll. II, 40 &¢ woddv ovedénoy.] 

Heimsoeths aldéo’ éaeooyv entbehrt gleich Dindorfs 
aidiow haunooy jeder paliographischen Wahrscheinlichkeit; 
Bergks zovddty erregt den doppelten Skrupel, ob die home- 
rische Form einem Tragiker zugemutet werden und ob ein » 
noha Odiaoow, modi yi auch die Verbindung zodve aibijo 
rechtfertigen kann, wo vielmehr PaOis das gebriuchliche 
Adjektiv ist. Dobrees modo» aiféo’ (vgl. Orest. 1377) end- 
lich miffallt durch die Auflésung der Linge sowohl als 
durch das Adjektiv, welches wenigstens nach meinem Gefiihl 
von dem. Goldglanz der Umgebung unschin absticht; der 
Weg zu Zeus fiihrt nicht durch grauen Nebel, sondern durch 
schimmernde Klarheit. 


Euripides frg. 905 [= 9107]. 
dc trade Astcowy Osdyv ody) vost 
ustewmooddymy O° éxcg Eoorwev 
oxohkas andtas, ay &tnod xré, 
Hier hat Cobet mit vollem Rechte darauf hingewiesen, da8 
das Relativpronomen im EKingang dem anfiihrenden Schrift- 
steller gehért und Euripides rég geschrieben hat. Um _ go 


‘entschiedener mu aber die (iibrigens schon von Wagner 


vorgebrachte) Vermutung zuriickgewiesen werden, es sei die 
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Adversativpartikel in Vers 2 durch 6’ zu ersetzen (Mnemos. 
N.S. V, 271). Dadurch wiirde die Kraft des Ausdrucks er- 
heblich abgeschwicht. Es liegt eben einer jener zahlreichen 
Falle vor, in welchen eine Adversativpartikel einen Gegen- 
satz ausdriickt, nicht zwischen den durch sie verbundenen 
Siitzen, wohl aber zwischen den in denselben vorherrschenden 
Hauptbegriffen. Der Gottesglaube und die Freigeisterei 
stehen in gegensitzlichem Verhiltnis zueinander, wenngleich 
freilich nicht die Annahme des ersteren und die Verwerfung 
der letzteren. ,Wer wird nicht“ — so ruft der Dichter 
aus — ,bei solchem Anblick eines Gottes Walten erkennen, 
den krummen Trug der Himmelskliigler aber weit von sich 
schleudern“ usw.? Oder, kiirzer ausgedriickt: wer wird 
nicht zur Gliubigkeit bekehrt, dem Unglauben aber ent- 
rissen werden? 


Huripides frg. 968 [= 9707]. 

ai 0 joav cvOodnotow wyytol Aéyot, 

ovosig dy aitoyv sv héyery eBoddsro’ 

viv 0, ix Babsiug yao adosotw aibéoos 

haBsiv cmozxOel, mao tig Hoste iyo 

5 ta vt byte nai wn Cyuiav yao ovx kyu, 

mtaterg Otay (y sie)ousy —. 
Wenn ich auf dieses, von Wilamowitz auf Grund von Volum. 
Hercul. C. A. [X, 95 schén ergiinzte Bruchstiick zuriickkomme, 
so geschieht es nur, um gegen die zuversichtliche Be- 
hauptung jenes Gelehrten, es sei Vers 4 mit Plutarch @uo6i 
und nicht mit Philodem duoy6« zu schreiben (Hermes 11, 515), 
Einsprache zu erheben. DaS Euripides eu:ofi (oder guoGet) 
schrieb, gilt mir keineswegs als ,,propter ‘apertissimam sen- 
tentiam certum“. Denn daf man fiir die Beniitzung des un- 
ergriindlichen Luftraums nichts zu zahlen braucht, mubte 
niemandem gesagt werden. ,,Miihelos, in den tiefen Ather 
greifend“ paBt ja aufs trefflichste zusammen. Auf der einen 
Seite die ,um Geld erkauften“, auf der anderen die ohne 
jeden Aufwand, nicht nur von Geld, sondern selbst von Mihe 


erzeugten Reden. Der Gegensatz ist darum nicht weniger 
g* 


A 
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wahrhaft, weil dem einen Glied nicht nur seine Negation, 
sondern diese und noch etwas mehr gegeniibersteht. 


Euripides frg. 994 [= 974]. 
oty sonéous, pao’, ahha nai weonuBolas 
TOUTOUS KpEGTHKaOW TuéocY TOITHY, 

In das Dunkel dieses ,,locus obscurissimus“ bringt vielleicht 
die nachfolgende MutmaSung einiges Licht. eplotauat tive 
scheint hier in gleichem Sinne gebraucht zu sein wie sonst 
haufig é€oreuad tive (vito, refugio). Vielleicht ist von 
Kriegern, welche die Schlacht meiden, oder auch von Preis- 
kampfern, die einem Agon ausweichen, die Rede, wobei in 
letzterem Falle der Aufschub durch die Ungunst einer hbe- 
stimmten Tageszeit motiviert sein mag, etwa wie in der Er- 
zihlung von Herodots Vorlesung zu Olympia (s¢ tiv Hooddtov 
oxcév). So habe ich einst zu Philostratos zeot yuuvaotixig 
(S. 84, 2 Daremberg) vermutet: cprotcépsvoy — statt dniotot- 
usvov — tyv nuyunv, wie auch Volckmar (S. 19 seiner 
Ausgabe) schrieb, der jedoch, ich glaube ohne Grund, tiv 
auywiy in tho muypag verindert hat. [Mit mir iberein- 
stimmend Jiithner in seiner kritischen Ausgabe S. 148, 34 
und im Kommentar S. 233.]. Der dritte Tag ist bei Auf- 
schiiben beliebt, wie Herod. V, 49 oder Stob. Flor. 28, 18 
(hergestellt von Cobet, Mnemos. N. S. II, 99) zeigen kann. 


Euripides frg. 1016 [= 10297]. 
Ovx éOTLY HOsTIS “THU Timedtsoor: 
ov yao népuxs Oodiov ovtE yonuctmY | , 
out’ svyevelas ovTE Owmelas GyAov. 
dost 0 bomneo wehhov dv yojoOa Oédye, 
5 too@oe udddov abgstar tedovupévy. 
Zu Vers 4—5 bemerkt Nauck: ,,fortasse a praegressis dirimendi 
sunt“, Sicherlich sind die zwei Verse abzutrennen. Und 
tauscht nicht alles, so gehéren sie zum Frg. 546 und sind 
nach einem fehlenden Mittelstiick, des Inhalts: ,auch das 
unverwistlichste Metall wird im Laufe der Zeit durch Ab- 
nutzung zu nichte“ also an dasselbe anzuschlieBen: 
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Frg.546 [= 5427]. otro: vdmioue devxds Coyvoos pdvor 
nat yovods tot, chika yeosti Bootoic 
VOMLOWE KETO Meow, Vv xtac0a yosddyr. 


Frg. 1016, 4—5 airy 0 domme pahiov dy yorobe Oéhns, 
Toomoes wthhov ab&srae mecoupérn. 


Frg. 1016, 4 wiry statt doer zu schreiben hat Nauck emp- 
fohlen; dafiir spricht die — bereits von Meineke bemerkte — 
scherzhafte Nachahmung dieser zwei Verse bei Theodektes 
(Frg. 12, 4—5 = p. 626 [= 8057] N.). An die Stelle des sinn- 
losen téelovuéyy setze ich, auch der handschriftlichen Uber- 
lieferung — AEIOYMENH — genauer folgend, wecoupévy, 
eine Besserung, welche lingst Christian Wordsworth 
(bei Meineke ad Stob. Flor. I, 1) vorweggenommen hat. ..Je 
mehr man von der Tugend wegnimmt, um so mehr hat man 
von ihr itibrig“, hitte dann Euripides gesagt, sehr ahnlich 
Shakespeares hyperbolischem Ausspruch tiber die Liebe: 
My bounty is as boundless as the sea, 


My love as deep; the more I give to thee, 
The more I have, for both are infinite. + 


Wie sehr aber Euripides die Figur des Oxymoron liebt, ist 
bekannt genug. Ich erinnere, um einige der hervorstechend- 
sten Fille zu nennen, die in den Zusammenstellungen von 
Busche (Observat. crit. in Euripides Troades p. 46—47) und 
von Schéne (zu Iph. Taur. 543) fehlen, an: Androm. 420 
(Ovotvyav 0 sbdciuover), Suppl. 32 (deowor 0° &dsecuor), Iph. 
Taur. 1139 (6 vote vody ove éywr), Med. 598 (Aumods evdaiumy 
Pio), Troad. 625 (ainyp’ od capes siney cagés), ibid. 1291 
—1292 (&@ 0& msyaddnodis ¢nohig Glwdev). — Kin ihnliches 
Diktum, wie wir es hier dem Euripides in betreff der Tugend 
zuschreiben, begegnet bei Plutarch in Ansehung der Ein- 
sicht: udvog yco 6 voig maharotmevos AYyBH, nai 6 YOdVOS 
tihha néve’ apuoay tO yiog noootlOnor tiv émcotijuyy (de 
educ. puerorum c. 8, Mor. I, 6, 33f. Dibner). 


1 Romeo and Juliet II, 2. 
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Euripides frg. 1052 [= 1067?}. 

Tov cov O& aida cwpoovoivt’ intotapc 

zonotois 0 épidodyt’ svosPsiv t’ hoxnxdta. 

nc ovv av kt TOLODdE GHMaTOS xuKOS 

yévoit’ cv; ovdslg TOUT WW’ ev niOoL NOTE. 
Es ist hier (falls nicht etwa mit H. Grotius metéow statt 
maide zu lesen ist)} von dem Enkel des Angesprochenen 
die Rede und der von Pierson (Verisimilia p. 138) und zahl- 
losen anderen miSverstandene Sinn des Bruchstiicks ist dieser: 
»DVeinen Sohn kenne ich als einen trefflichen Mann; wie 
sollte aus den Lenden eines solchen Mannes ein schlechter 
entsprossen sein?“ oampatos (Vers 3) ward von allen Seiten 
angefochten.2 Bothe wollte das Wort durch o7uatos, 
Valckenaer und Bergk durch oyjuatoc, Musgrave durch 
yudpetoc, Diintzer durch Ajuatog ersetzen (Philolog. V, 191); 
Heimsoeth klagt iiber die Angstlichkeit derjenigen, welche 
»Duntzeri coniecturam hijpautog non audent recipere, quippe 
non intellegentes quomodo ex dAjuctos ortum sit ommatos“ und 
erklart den angeblichen Vorgang nach dem beliebten Rezept: 


1 Wozu ich aber keinen zwingenden Grund sehe. Grotius hat 
iibrigens die Stelle vollkommen richtig verstanden, wie seine Ubertragung 
von Vers 3 lehrt: Qué posset isto filius nasct malus | Genitore? 

2 Fragt man, warum? so lautet die Antwort: weil man seit 
Valckenaer (Diatrib. p. 227b) mit der vorgefaBten Meinung an das 
Bruchstiick herangetreten ist, es miisse in ihm nicht von Abstammung 
und Ererbung sittlicher Eigenschaften, sondern von einer inneren Um- 
wandlung die Rede sein. So will Valckenaer darin den Sinn finden: 
yistis ornatus virtutibus quomodo tandem malus fieret“? Nach dieser 
Auffassung wurde die Zugehérigkeit des Fragments zum ersten Hippolyt 
behauptet (von Matthiae, Monk, Welcker), wihrend Bergk lieber 
an den Phénix denken wollte, Dindorf und Wagner uns zwischen 
beiden die Wahl offen lassen. Von solehem Vorurteil geblendet, iibersah 
man, daB das Prisens éniotouoe gar schlecht zu jenem Gedanken stimmt 
(miéBte es doch hei®en: ich kannte ihn als einen Trefflichen, wie sollte 
er sich so sehr verdndert haben?). Auch der Abschnitt (megi evyeveias), 
in welchem das Bruchstiick bei Stobius erhalten ist, genauer die Auf- 
schrift: dtu evyevsic of amd yonoTay natégwy 7 Ovvatay 7 évddEwy yerouevor 
sowohl als der Inhalt desselben konnten jenes, man méchte fast sagen 
mutwillige Mifverstindnis hintanhalten. 
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Verschmelzung eines Glossems (odqoovoc) mit dem glossierten 
Wort (Bonner Sommerprogramm von 1867, S. IX). 

In Wahrheit ist die iberlieferte Fassung des Bruch- 
sticks, nachdem Pierson (a. a. 0.) toody 0& aaidug in tov 
cov dé maida verbessert hat, eine vollig tadellose. Wen 
ompatog nach der Aufzihlung sittlicher Eigenschaften be- 
fremdet, der mége vor allem bedenken, da8 die Zeugung ein 
leiblicher Akt ist, mag auch ein Heiliger zeugen oder gezeugt 
werden. o@yae = ,Person“ begegnet in sehr dhnlichem Zu- 
sammenhang auch Frg. 531 [= 5277]; wenig verschieden ist 
Eurip. Electr. 371 éy mévyte copats = ,im Kéorper eines 
Armen“. Wie an unserer Stelle der Gedanke an Zeugung 
und Vererbung es bewirkt hat, daf o@ue mit einem Attribut 
unkérperlicher Art verbunden wird, so ist das gleiche an 
der — ebenfalls grundlos angefochtenen — Stelle der Elektra 
durch die Gegeniiberstellung von Leib und Seele veranlabt: 
»im Geist eines Reichen herrscht nicht selten Hungersnot 
und eine Fille von Kinsicht wohnt oft im Korper eines 
Armen“ (Arudy t’ dv avd00g adovotov qoorjuate | yympny dé 
usyddqy iv névyte owpatc); vg). Frg. 329 [= 3277]. Allein 
auch abgesehen von solchen besonderen Anlissen ist ja o@uc 
wie dOéuacs gar hiufig Bezeichnung der Gesamtpersénlich- 
keit, die fiir den Griechen weniger selten als bei uns durch 
den Korper vertreten ist (gleichwie umgekehrt die Person 
genannt wird, wo lediglich vom Kérper die Rede ist: wuyes 
‘Ait aootawev — abtovs dé éliore xté.!). Dies wei’ niemand 
besser als Nauck (vgl. seine Anmerkungen zu Sophocl. 
Electr. 1232, Oed. R. 643, Oed. Col. 355); dennoch vergift er 
es gelegentlich, so wenn er (Krit. Bemerk. VII, 224) Iph. 
Aul. 936—937 roduoy déuesg anficht, weil die Atriden ,,nicht 
den Leib, sondern den Namen des Achilles ... fiir ihre 


1 Den gleichen Gebrauch von body kennt das Englische aller 
Epochen. So Fielding, Tom Jones II, 145 (Tauchn.): ,,Jndeed af zt 
(ein bestimmter Geldbetrag) belonged to a poor body, itt would be another 
thing.« Oder MiB Martineau, Autobiography I’, 188, 4 (London 1877): 
»And I who am the quietest of quiet bodies, when let alone in my 
business“ usw. 
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Zwecke gemiBbraucht hatten“. Man iibersetze dégueg mit 
Person“ und. der Ansto8 wird hinfallig, waihrend totvoue 
an der Spitze des folgenden Verses mir gegen und nicht fiir 
die Hinfithrung desselben Wortes in 937 (ty@ aaoé&w totmor 
évouc o@ méc&) zu sprechen scheint. Lehrreiches bietet 
Karl Frey, Aschylosstudien (Schaffhausen, 1875) unter der 
Rubrik: ,,.Der Kérper und die Teile des Kérpers nehmen das 
Epitheton der Person an“ (S. 48ff.), wo vorerst eine Ver- 
bindung wie éai veudoy@ odmatt... to Paothe(w gerecht- 
fertigt wird. Vd6llig grundlos mu jedem, der dies alles 
erwigt, Cobets Vorschlag erscheinen, Sophocl. frg. 674 
[= 6787]: cxdduoroy cHuc in &xddaotoy otdéuce zu verwandeln 
(Mnemos. N.S. V, 240). Auch die Verbindung oduct’ sig evdut- 
wove (Hercules 66) scheint mir véllig unbedenklich. Nur darf 
man freilich nicht (mit Herwerden) corotéwy oder (mit 
Wecklein) evdomy vorhergehen lassen. Denn ein Attribut 
Wie stdciuove, welches keine Korpereigenschaft bezeichnet, 
kann nur dann mit oa@poate verbunden werden, wenn das 
letztere Wort die Gesamtpersénlichkeit vertritt. Neben 
aovotéon oder cvdoey sind cajpate , Leiber“, und diese kénnen 
stark oder schwach, gro8 oder klein, nicht aber reich oder 
vornehm heifen. Durch den anderen Vorschlag Herwerdens 


aber (Exercit. crit. p. 145) adév so@or — statt m7da0° 
gomte — gilt mir das vielumstrittene Verspaar als endgiiltig 
geordnet. 


Zu unserem Fragment vgl. noch Frg. Kuripid. 76, 344, 
1053 [= 75, 333, 10677]. Doch es ist Zeit, diese langwierige 
EKrérterung zu beenden. Hoffentlich erscheint dieselbe auch 
nach F. W.Schmidts kurzer Rechtfertigung der Uberlieferung 
(Krit. Stud. IZ, 510) nicht véllig tiberfliissig. 


Euripides frg. 1054 [= 10697]. 
A. yovoot ot nhijbe, totode 0 ov yaiosy yosmv; 
B. oxcuoyv to mhovutsiv xddho wndsy sidévet. 


1 DaB die zwei Verse als Frage und Antwort anzusehen und 
zwischen zwei Gespriichspersonen zu verteilen sind, ist selbstverstandlich 
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Die herkémmliche Auffassung des ersten Verses ist jene 
Valckenaers: ,Tene decet auri copia laetari, hos autem dedecet >‘ 
quin imo his nocerent divitiae ¢ido pnodév siddat. Ich wiibte 
nicht, daS die tberlieferten Worte eine andere Auffassung 
gestatten; aber mancherlei macht uns dabei stutzig. Man 
ersetze decet durch oportet, was ja voewy bedeutet, und der 
Sinn wird ein schiefer; ferner ist ja ,des Goldes Fiille“ ein 
Besitz, den man eher bei einem als bei vielen zu finden er- 
wartet. Es sind dies vielleicht keine zwingenden Griinde, 
aber sie rechtfertigen wohl die Frage, ob wir nicht einen 
Buchstaben veraindern diirfen, um die folgende, ungleich 
besser verstindliche Situation und Wechselrede zu gewinnen. 
B. hat soeben iiber einen miirrischen Hausgenossen (Gebieter, 
Vater oder am besten Gatten) geklagt, worauf A. seine Ver- 
wunderung dariiber ausspricht, dafB N. N., der doch so reich- 
begiitert sei, nicht auch frohgemut erscheine: 
zovoot ye! nAjOa: tovcds 0 ob yalosy yoswr; 

Zur Erwiderung B.s vergleiche man Frg. 97, 237, 642, 773 
[= 96, 235, wo mir Naucks Verdacht als grundlos gilt, 
641, 7767]. (Vielleicht billigt jemand meine Vermutung, daf 
ninjOe als Verbum zu verstehen sei, miéchte aber oé un- 
geindert lassen. Darauf antworte ich, daS a/j0o in alter 
Sprache als Transitivum nicht nachweisbar ist (s. oben 8. 98f.] 
und da$ B. doch kaum iiber sich selbst das sagen kann, 
was der Dichter ihn oder sie sagen 1abBt.) 


Euripides frg. 1055 [ = 10707]. 
dotig O08 Aimas Pyol mnuatvey Bootore, 
deity 0 ayyovmy TE xual nETOmY OintEW TO, 
oix iv cogoiow sot, svyioNw 0 buos 
@mEoog sve Tig vdoov tavtys cel. 


und mindestens seit Valekenaer (Diatr. p. 228c) allgemein anerkannt. 
Ich fiigte daher die ,personarwm notae“ hinzu, welche Nauck wohl un- 
absichtlich weggelassen hat. 

1 In der Anfiihrung bei Plutarch (Mor. 20 = I, 24, 9 Diibn. heiBt 
es oxaidy ye. Sollte nicht die Partikel aus dem ersten in den zweiten 
Vers geraten sein? 
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Ich empfinde hier einen zwiefachen Ansto8. Der eingefleischte, 
Selbstmord predigende Pessimist des Vers 2 kann sich nicht 
so matt ausdriicken, wie es in Vers 1 geschieht. Das Adaac 
Bootovs mnucacvovor ist eine nichtssagende Tautologie, die nur 
dadurch zum Bestandteil eines pessimistischen Bekenntnisses 
werden kénnte, da8 ein de¢ oder Ova Béov dabei stinde. Da 
das Versma8 keinen solchen Zusatz duldet, so erscheint mir 
die alte Konjektur wo:uaévecy, welche der Parisinus B dar- 
bietet, aller Beachtung wert. Dann erscheinen die Kimmer- 
nisse gleichsam als die Lenkerinnen der Menschen (vgl. wocuny 
Aaoyv oder Eurip. frg. 744 romatvav oroatdr), als die Hirtinnen 
der Menschenherde. 

Ferner kann doch nicht dem Apostel dieser krankhaften 
Richtung selbst der Wunsch gelten, er mége dieselbe niemals 
kennen lernen (éméoog sivae ce)! Ich wollte daher edyéoOw 
dé mag statt edyécOw O Suws zu schreiben vorschlagen. Doch 
bemerke ich soeben, daB schon Musgrave den Schaden er- 
kannt und in gelinderer Weise zu heilen versucht hat, durch die 
Schreibung: etvécOw 0 bums | ¢mEoog sive M&S voooU TavTIS 
det. In 6umg liegt dann der Gedanke: so téricht diese Richtung 
auch ist, so ist sie darum doch keineswegs ungefahrlich. 


Euripides frg. 1064 [= 10797]. 

ovx éote Aimys CAO. peéoucxov Bootoic 

cog avdeds so0Aod xual ypidov naouivecis: 

dotig O& tabtn tH vdow EvYMY aVIO ... 

uéOn tauodoon nal yadnvite poéive, 

niouuta 0 hodsig votsooy oréver Oimdd. 
Cobet nimmt nach Vers 1 eine Liicke an, ,,guia obx gor 
diho ws pro chho 7 dict non potest (Mnemos. N.S. V, 241). 
F. W. Schmidt will aus demselben Grunde Ado tilgen und 
ioov nach Boototg hinzufiigen (Krit. Stud. II, 510). Ob in der 
Tat wg nach éAdog ein 7) weniger vertreten kann, als nach 
dem Komparativ (vgl. Wecklein zu Aeschyl. Prometh. 629 
oder Im. Bekker, Homer. Blatter I, 312—314), braucht nicht 
erértert zu werden. Denn im vorliegenden Falle wire ein 
7 ganz und gar nicht an seinem Platze! Der Gedanke kann 
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nicht dieser sein: ,Der Zuspruch eines trefflichen Freundes 
ist die einzige Arznei gegen Kummer“; wird doch sogleich 
ein anderes Heilmittel, nimlich die Trunkenheit genannt. 
Vielmehr kann der Dichter nur sagen wollen: es gibt keine 
andere ebenso wirksame, ebenso niitzliche, von tibler Nach- 
wirkung ebenso freie Arznei; kein anderes pdéouaxoy gleicht 
diesem an Trefflichkeit — und eben dieses besagen die iiber- 
lieferten Worte, ohne da8 man etwas hinzuzutun oder weg- 
zunehmen brauchte. ovx gory d¢dho — awe ist gleich einem 
ovx éotw déddo ToLottoy oiov. 

Allein auch nach Vers 3 méchte ich, diesmal mit Cobet, 
das Zeichen der Liicke tilgen, doch ohne mit diesem (oder 
vielmehr mit Gesner) seoauta 0 in maoavtiy’ zu verwandeln. 
Man wird vielmehr das bei den Tragikern nicht eben seltene 
dé in apodosi hier durch die Wiederholung aus dem Vorder- 
satze (dot1g 08) geniigend gerechtfertigt finden diirfen. Des- 
eleichen Oed. Tyr. 1266—1267, wo ich Naucks und anderer 
Bedenken nicht zu teilen vermag. Vgl. Aeschyl. Agam. 1060 
Dind., Eumenid. 887, auch Pers. 415, wo Weils Anderung 
von 0 in t entbehrlich scheint (s. unsere Analyse der Falle 
bei Homer und Herodot, Herodot. Stud. II, 26 [544] und 
76 [594]).? 


Astydamas frg. 8 (p. 605 [= 7807] Nauck). 


Dieses vielerérterte Bruchstiick méchte ich, zum Teil 


mit Hugo Grotius, mit Halm und mit Herwerden (Exercit. 
crit. p. 72) tibereinstimmend also ordnen: 

yévous 0° émawds sot kopahéiotatos: 

nat dvdo’ énatver, yootrs Cv OtxcLoc 7 

TOOMOUS T HOLGTOS, TOUTOY EvYEVH “AE. 

éy dvdou O svosiv tovtoy tote dvozeoss, 
5 xdv avroy of Cytodyteg Wor pioror. 


1 Zu topioce zai yolnvize poésva vgl. die Darlegung der Theorie 
des Rausches bei Plutarch, Quaest. conviv. III, 8 (Mor. I, 797 Diibn.), 
insbesondere § 7: ti ovv uwdder nai tyy Siavoray tnd tov oivov pana 
nwovuevny, bray tagazO7 xai nagokwOj, mkdiv cviecOar xai xabiota- 
cat mheovalorros. 
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So nahe es liegt, dopaiéotratog (Vers 1) zu dndern, sei es 
in émogeéotatoc, sei es in cvw@psdiotatos (sot avw@.), 80 
hilt mich doch nach reiflicher Uberlegung die nachfolgende 
Erwigung davon zuriick. Ein Lob sei eogadéotatos, dies 
kann unter Umstainden bedeuten, es sei vor Widerlegung 
vollkommen sicher; der Lobpreisende é¢ dpavég tov wi0or 
avevetnag ovx tye tsyyov (vgl. Herodot. Stud. Il, 526ff.). 
Und zwar lat sich dies von dem Lob selbst eines edlen 
Geschlechtes, dessen Ursprung sich ja in das Dunkel sagen- 
hafter Vorzeit verliert, sehr passend sagen. Aber freilich 
nur der Zusammenhang konnte diesen Sinn des Wortes klar 
machen. Es ist jedoch keineswegs unmdglich, da8 der Satz, 
welchen das oé in Vers 1 voraussetzen li8t, diese Klarheit 
geschaffen hat. 

In Vers 2 und 3 wiirde an sich nichts hindern, die tiber- 
lieferten Infinitive évocvety und xcAsiv im imperativischen 
Sinne aufzufassen und zu dulden. Allein der Notwendigkeit, 
zwischen xet’ dvdo’ éncuvety und bots ey dtxeuog 7 eine Ver- 
bindung zu schaffen, wird am leichtesten gentigt, wenn wir 
mit Halm das schlieBende JV fiir ein entstelltes X halten. 
Porsons vermeintliche Besserung am Anfang von Vers 4 
(éy éxatov) halte ich fiir erweislich falsch. Denn von zwei 
Dingen eines. Entweder der Dichter trachtet nicht nach 
numerischer Prazision, oder seine erdichteten Zahlen miissen 
in ertriglichem EKinklang miteinander stehen. Man kann 
Sagen: nicht unter hundert wirst du einen Guten finden, 
oder auch: nicht einen Guten wird man finden, selbst wenn 
ihn zehntausend suchen. Allein beides zusammengenommen 
ergibt die ungereimte Vorstellung, daB es zehntausend Menschen 
braucht um hundert abzusuchen und zu prifen! Eine Parallele 
zur Ausdrucksweise &’ évdea — todtoy bietet Sophocl. 
fre. 616 [= 6267]: tov 0’ siruyotyvta — vt’ sbiojous sve 
(s. oben S. 100f.). Der zocodtos, so kénnte man die Phrase 
erklaren, wird eben dadurch, da er nur einer ist, zum ovtog. 
Im iibrigen vgl. Medea 1088 (uéav éy woddoic) oder Heraclid. 327 
(fa. yao éy mohdoig towg xré.). — Die Lobpreisung des Ge- 
Schlechtsadels wehrt Euripides auch ein andermal fast leiden- 
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Schaftlich ab (Frg. 22: ry 0 sbyiveay mods Oey pi) poe 
liye —), 


Crates frg. 3 [= 4?] (p. 629 [= 8107] Nauck). 


‘\ x, [4 fL 
6 a0 Yoovos w sxappe, TExTOY Uiv GOges, 
dnavta 0 toyaldusvos dobevioteod. 


Es scheint der parodistische Bezug dieses Verspaares auf 
Critias frg. I, 34 (p. 598 [p. 7717] Nauck) noch nicht bemerkt 
zu sein. Und doch ist er ebenso unverkennbar, wie die 
feindliche Haltung des Kynikers, das heiBt des Deisten, 
gegen die naturalistische Weltansicht eines Kritias, die sich 
eben in jenem Bruchstiick und auch in den betreffenden 
Versen so deutlich ausprigt, wohl begreiflich erscheint. Ist 
doch das Wort von dem yvodvov xahoy noindua téixtovog 
cogpov wie dazu geschaffen, als Devise aller Entwicklungs- 
und Deszendenztheorien zu dienen, die an die Stelle der 
Weltbaumeisterin Vorsehung ,,die weise Werkmeisterin Zeit“ 
zu setzen und durch deren absichtsloses, malig stilles Walten 
alle Ordnung und alle Schénheit im Weltganzen zu erkliren 
bemiiht sind. Als Parodist ist uns der Jiinger des Diogenes 
lingst bekannt durch den Gebrauch, den er von der Grab- 
schrift Sardanapalls gemacht hat (Diog. L. VI, 86). 

Ubrigens wiirde Nauck meines Erachtens gut daran 
tun, auch die Verse, welche Teles bei Stobios (Flor. 97, 
31 fin.) anfiihrt, unter die tragischen Fragmente aufzunehmen,* 
denn in ein philosophisches Buchdrama passen sie ganz 
wohl; sie diirften demselben ,,Herakles“ entnommen sein, 
dem nach Diimmlers ansprechender Vermutung (Antisthenica 
p. 68 [= Kleine Schriften I, 71]) Frg.1 und adesp. 323 [= 392°] 
angehéren. 


: ov« otoba mijoa Sivomw jhinny ee 
béoumv te yoivE xai 10 und Evog wédew 
Vers 2 begegnet auch bei Diog. L. (a. a. 0.). [Als Bruchstiicke des 
Krates frg. 2 bei N.? p.810.] Vgl. Lycophro frg. 2 (p. 636 [= p. 8177] 
Nauck). 
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Moschion frg. 2 (p. 631—632 [= 8127] Nauck). 


Hier will ich nur das Attribut der Schicksalsgéttin 
hitaig étowte gegen Naucks Anfechtung (Euripid.? praef. XX) 
in Schutz nehmen. Sobald wir an die Stelle von ,,unver- 
wundet“ oder ,unverwundbar“ einen anderen Ausdruck 
setzen, verliert die Wendung alles Befremdliche. ,Gegen 
Bitten gepanzert“ — sagen wir unbedenklich, und es ist bei 
Licht besehen genau dasselbe. Und auch Homers ovdzjoe0g¢ 
éy gosol Ouuds gleichwie Hesiods ydAxsov jroo liegen nicht 
weit davon ab. éqog titodoxs oGuca, tov dé voy Adyos, 
heift es in der urbinatischen Spruchsammlung W. Meyers 
S. 44. Man vergleiche auch Schiller (W. Tell IV, 3, wo der 
Held zu seiner Armbrust spricht): Ein Ziel will ich dir geben, 
das bis jetzt | der frommen Bitte undurchdringlich 
war — Doch dir soll es nicht widerstehen. — [Vgl. auch 
Dio or. XII, 390 Reiske = 1,165, 1 Arnim: cdde poddBdov 
Tivos pahtaxiy dwod xui EtTowMTOY Jno Povijs pvow. Hierher 
gehért auch Plato Phileb. 13¢: xal ta naoads(ypata jues — 
ovdéy tTiTOMOxXEL.| 


Adespot. frg. 53 [= 787]. 


ot tor még otéoEavtes of O& xaul aéow 
puoovowy, 


Es scheint noch nicht bemerkt worden zu sein, dab ods 
(= ovroc) zu schreiben und of dé nicht minder unangemessen 
ist als of dé (80 Susemihl, Politik des Aristoteles I, 412: 
otégéavtec, of O& Das Pronomen dient der nachdricklichen 
Hervorhebung des Partizipialbegriffes, etwa wie bei Sophocl. 
frg. 104, 1—2 [= 1037]: dswdy ye rods pév dvocsBeig xaexdv 
t dno | BAaotdévtag sita toviods wiv nodoouy xahka@g —. 
Wie wenig es eines Zwischensatzes fiir solche Epanalepsis 
bedarf, kann Aristot. Poet. c. 9 init. lehren: — 6te od tO te 


' yevouevee Léyery TOUTO Nontod soyow soriy xré. (nebst Vahlens 


Zusammenstellungen daselbst). 
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Adespot. frg. 88 [= 1157]. 
Tov ow@petos yuo oivexy’ of moAAOL nOvOL, 
Tovd’ ovvEx’ oixov otsyavoy e&evorncper 
Asvx0v t’ dovooev doyvooy onésiosy TE YiV 
té t GA Oo tusig Ovdmaow yuyvdoxnoper. 

Da8 der letzte Vers sinnlos ist, bedarf wohl keines Be- 
weises. Doch kenne ich nur einen Herstellungsversuch, 
namlich F. W.Schmidts unzureichendes déupeouw statt dvd- 
poow (Krit. Stud. III, 29). Ich vermute: 


ta t GAN 60° sig Kynow byt’ tyvducuer.) 


Adespot. frg. 211 [= 2677]. 
Diesen Vers méichte ich in Erinnerung an die stehende Ver- 
bindung von téyyy und tiyy (vgl. zB. Agatho frg. 6 und 8 
oder Menandr. Monostich. 495) also erginzen: 
téyyns yao ovy iuaotes, <i tUyn 0 ani). 

Zur ersten Vershalfte vergleiche man Margites frg. 2 (Frg. 
Ep. Gr. ed. Kinkel p. 67): adéong 0 ijcotave téyvnsg, zur 
zweiten Aristoph. Av. 1315: udvoy Tiya nooce(n oder Aeschyl. 
Agam. 904: Dédv0g 0 anéoto. 


Adespot. frg. 426 [= 5067]. 


Die zwei ersten Verse dieses Bruchstiickes méchte ich 
jetzt mit Ersetzung des unverstaindlichen tedre der Hand- 
schriften durch yatoa wie folgt schreiben: 

Tlévrmy rigavvog i thyn ott tev Osay, 

ta 0 GAN bvéuata yadou nodoxauta pathy —. 
Welche sonstigen Bezeichnungen der Schicksalsmacht aber 
der Dichter im Auge hat, wenn er von ihnen sagt, daS sie 
dieser als stolze und hochtrabende, aber inhaltleere Namen 
beigelegt werden, dies zeigt am besten die augenscheinliche 


1 Der Ursprung der Verderbnis mag in dem einstigen Ausfall von 
évr’ zu suchen sein, welches Wort dann tiber 6yyow oder dvaeow nach- 


ONT 
getragen wurde, etwa so: ONACIN. Der Rest wird Anpassung und 
Zurechtmacherei gewesen sein. 
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Nachbildung unserer Verse bei Menander frg. 482—483 
(Kock III, p. 139). 

Tizn xvBsove neévta, tabtyy nai poévas 

Osi nal modvorav xai Osdov xacdeiy pony, 

a py tig dAdws Ovduacow yao xEvois. 
Oder auch Euripides Hecub. 488 ff: 

w@ Zed, th hé&w; adtEQe @ avOQdNOUS boaY 

i) Od&av dAhws tivds uextjoOa weérny, 

tuyny O0& névta tav Bootoig émioxonsiv; 
Zsb<o, NOOVOLa, WOtod, siuadouévyn, aion, nemowmévyn — dies sind 
einige jener nach der Meinung unseres Dichters nichts- 
sagenden Prunknamen, welche den Platz der tvyy usurpiert 
haben. 
Das Adjektiv yatoog und seine Derivate yavootma ‘und 
yavowmpa begegnen bei Euripides haufig, wahrend sie dem 
Aschylos insgesamt ebenso fremd sind wie dem Sophokles; 
aber auch der Inhalt des Bruchstiickes ist schwerlich mit 
der von Wachsmuth (Stobaei Anthologium I zu 86, 3 u. 87, 4) 
vermuteten Autorschaft des Aschylos vereinbar. Zur Ver- 
bindung dyéuata yatou — wdétyy vgl. Hippol. 502 und Troad. 
1250. (Vermutet ward dorog oé, yedoor [statt borog & 7’ 
&teoov] Gvouc, tyuwom@y nator Orest. 547, von Nauck. Vel. 
auch Adyous yavooug Synes. p. 1a). 


10. Ein griechisches Komédienbruchstiick 
in dorischer Mundart.! 
Mit einem Textbilde in Lichtdruck. 


Die im folgenden mitgeteilten Verse sind der erste und 1 
bisher der einzige Uberrest dorischer Lustspieldichtung, 
welcher nicht durch die vermittelnde Hand eines zitierenden 
Schriftstellers hindurchgegangen, sondern in direkter Uber- 
lieferung aus dem Altertum auf uns gelangt ist. Daf diese 
Uberlieferung eine ungewoéhnlich trene ist, dafiir sprechen, 
von dem Alter der Papyrushandschrift abgesehen (welches 
Karl Wessely nicht tiber das Zeitalter des Kaisers Augustus 
hinabriicken zu diirfen glaubt), mehrere Umstinde, welche 
auf die sorgfiltige Rezension eines Grammatikers deutlich 
hinweisen, insbesondere die streng dorische Akzentuation 
einzelner Worte und die den Text begleitenden Scholien. 

Als ich im verflossenen Sommer eine grof’e Zahl von 
literarischen Papyrus durchmusterte, fand ich dieses Blatt 
bereits mit dem von Wesselys Hand herrtihrenden Ver- 
merk versehen: ,,Ganzlich unbekannt, dorischer Dialekt“. 
DaB es Komédienverse sind, die uns hier; vorliegen, war 
nicht schwer zu erkennen; und wieder war, nachdem ich auf 
die Herkunft des Stiickes aus der dorischen Komédie hin- 
gewiesen hatte, Karl Wessely derjenige, welcher die 
trochiische Versform zuerst mit Sicherheit erkannte. Jhm 
verdanke ich auch eine Abschrift dieses Fragmentes, welche 
die zuerst von mir angefertigte Kopie in erwiinschter Weise 


1 Wien 1889, aus dem V. Bande der ,,Mitteilungen aus der Samm- 
lung der Papyrus Erzherzog Rainer“. 
Gomperz, Hellenika. 10 
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erginzt hat, wihrend die Lesung und versuchsweise Her- 
stellung der Scholien, deren Entzifferung die geschwachte 
Sehkraft meiner Augen nicht gewachsen wire, ganz und gar 
sein Verdienst ist. Mir ward die kritisch-exegetische Be- 
handlung des Fragmentes und der Versuch iiberlassen, die 
sich daran kniipfenden literar-historischen Fragen zu _ be- 
antworten. Ich lasse den Text folgen, in welchem ich nur 
jene Buchstaben nicht in Klammern eingeschlossen habe, die 
entweder vollstindig erhalten sind oder deren einstiges Vor- 
handensein durch unzweideutige Reste bezeugt ist. Dab 
meine Supplemente nicht insgesamt auf gleiche Sicherheit 
Anspruch machen, ist selbstverstindlich; ttber Einzelfragen 
der Kritik und Erklirung verbreitet sich der Kommentar. 


D) Text. 


Tid’ anelvOwv teide Owuno® te xa AsEod|w tywov 
naow v\usiv (1. duly) taditra xe toig dsSiwtégors [emcee 
copes] éuiy doxet te ndyyu nal xata toednlov pooray 
étig ga Bolotws émevEacO’, al tic svOumsiv yla Aq, 

5. wy tdweo| 7 w@—etdov: tvOev vomso axed Onv twev 
ov nox’ su’, ov] tov ayaOindy xaxc mootiucoa Oléhov. 


tév te xiv|dvvoy téhéooc xa xéog Osiov [AcBeiv, 
Towixd|y wolwy tg dotu, névta 0 sv cepa [douxmv 
dops|vos dloig t Ayaoig moudi t’ Ateéos qildcn 

10. oxéOo’ dnayy|sihoar ta tyvet xaitds coxnOhs [peavetc. . 


Ich lasse das Scholion nach Karl Wesselys Lesung 
folgen: 
ds att m*  [m]oocdo% ag ashe’ x’ org eun[A]ytto” tro to xa. . . 
THVTA =H49H =zMe0Sdoxiay =eheye not tors sumdntromeross 
ae maMY O° TOUS TOKyIMoUG Asys’ Emer 00% ExElvoL s[...... 
+ dn votisisnaie = 11006 =éyetac =eddxovy oder of . 
Be ace O” neouhshenton otiyidra div] 4 ovvaotnolc........ 
4... .Jetep’ toe aorotogevann mooosyey aunuosvae 0 [.........--4.. 
5... .Jomer? “VAOTOEPELY ..... apedov non tg hoy d{....... 


=ouevos oder owevor = hoyos 
oder ousvou 
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6 ...8 — ToLovtor Kh petovov....navOownmw= mo°oartil| ..- 
& unsicher ; Orientierungzeichen = —wn =71905 
vielleicht! ov d.Scholions, nicht Abkiirzung 
7. Moopwt na Oedou % Mpoononoot nav dvanemoay® 
= xabedovu(or)oder—u(evos) =xou siehe xaOedove =—ta = —Heae 


oder u(e0u) usw. 


Der erste Poetenname, der uns beim Anblick eines 
dorischen Komédienbruchstiickes in den Sinn kommt, ist der- 
jenige Epicharms. Ebenderselbe Name aber ist es, zu welchem 
uns die Umschau iiber die hier in Frage kommenden Méig- 
lichkeiten und die eingehende Priifung aller einschligigen 
Beweismomente wieder zuriickfiihrt. Doch der Ermittlung 
des Dichters mu8 jene des Inhaltes der Dichtung vorangehen. 
V.9 begegnen uns die Achaier und der Sohn des Atreus, 
d.h. in diesem Zusammenhang: der Kénig und Heerfiihrer 
der Griechen, Agamemnon. Der Stoff unseres Dramas ist 
somit der griechischen Heldensage und aller Wahrscheinlich- 
keit nach dem troischen Sagenkreis entnommen. DaB es 
ein Lustspiel ist, dies lehren uns nicht nur die Worte 
des Scholions, Z.2: mwodg tovs roayimods Aéystor, die einen 
deutlichen Hinweis auf die parodistische Behandlung eines 
tragischen Stoffes enthalten; nicht weniger entscheidend sind 
die Textesworte (V,2): xai trois deSuwtéooig, mit welchem 
sich der Dichter ganz und gar in der Weise des Aristophanes 
(sicehe Kommentar) an das Theaterpublikum wendet. Ver- 
suchen wir es, die Situation, welche unser Bruchstiick uns 
vorfiihrt, zu ergriinden, so gelangen wir ebenso leicht als 
sicher zu dem folgenden Ergebnis. Es ist hier von einem 
gefahryollen, dem, der es vollbringt, unsterblichen Ruhm ver- 3 
leihenden Unternehmen die Rede (V. 7); und dieses Wagnis 
besteht darin, daS ein Held als Spiher in eine feindliche 
Stadt eindringt und, aus derselben unversehrt zuriickkehrend, 
dem Griechenheer und seinem Fiihrer wichtige Kundschaft 
iiberbringt (V. 8—10). Der Schauplatz unserer Szene be- 
findet sich somit wohl nicht ferne yon den Mauern Trojas, und 
der Held, der jene Spiherdienste verrichten wird oder ver- 
richten zu wollen vorgibt, wie sollen wir ihn wohl benennen? 


In einer bekannten homerischen Erzihlung (Od. 0, 242ff) 
10” 
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geht Odysseus als Spiher nach Ilion. Dasselbe Abenteuer . 
hat der Dichter der kleinen Ilias behandelt (vgl. Epicorum ' 


Griechischer (liter.) Papyrus Nr. 250. OriginalgréBe. 


fragmenta, ed. Kinkel, vol. I, p. 37 und Welcker, Epischer 
Zyklus, II", 8. 241); von den tragischen Dichtern hat Sophokles 
in den ,,Lakonerinen“, Ion in den » Wachtern“ und ein Un- 
bekannter in dem ,,Trugboten Odysseus“ den gleichen Gegen- 
stand verwertet (vgl. Nauck, Trag. graec. fragm., I}, p. 574, 
652, 767). Die Wahrscheinlichkeit, daf |der Ithakesier der 
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Held auch unseres Bruchstiickes ist, wird durch den Umstand 
sehr erheblich verstirkt, daB eben er und er fast allein 
unter den Heroen der trojanischen Sage eine Lieblings- 
figur der Lustspieldichtung geworden ist; verzeichnet doch 
-Meinekes Index nicht weniger als sieben ‘Odvocetv¢ und 
‘Odvoons betitelte Erzeugnisse der attischen Komédie. Ver- 
einigen sich somit alle Indizien darin, uns auf eine und die- 
‘selbe Gestalt, hinzuweisen — die epische Uberlieferung, der 
den parodistischen Spott herausfordernde Vorgang der tragi- 
schen und die Gepflogenheit der komischen Dichter —, so 
tritt als ein letztes und entscheidendes Anzeichen noch das 
folgende hinzu, welches zugleich den Gang unseres Dramas 
wenigstens eine kurze Strecke weit hell beleuchtet. Ich 
spreche von dem Satz des Scholions (Z.7): méooa xa0sdo0dp(a) 
x(a) Mooomoinoomu(ar) névt(a) dvenenodyO(a). Man drehe 
und wende diese Worte soviel man will, man wird ihnen 
keinen anderen Sinn zu entlocken vermégen als diesen. Der 
verschlagene Held, der zum Spiheramte bestimmt war, — und 
wie sollte zu solchem Geschifte ein anderer erkoren werden? 
— wendet seine Verschlagenheit nicht gegen den Feind, 
sondern gegen seine eigenen Auftraggeber, denen er weis- 
machen will, die kithne Tat ruhmvoll vollbracht zu haben, 
wihrend er in Wahrheit fern von der feindlichen Stadt ge- 
weilt und in aller Mufe das Marchen ersonnen hat, durch 
welches er den Hirten der Volker und seine Scharen zu 
tiuschen gewillt ist, Und da zweifle man noch daran, dab 
der geriebene Schlaukopf Odysseus vor uns steht! — eben- 
derselbe Schlaukopf, der sich im Beginn des Feldzuges durch 
erheuchelten Wahnsinn der Teilnahme an dem gefahrvollen 
Unternehmen zu entziehen versucht hat (vgl. die Bruchstiicke 
des ,Wahnsinnigen Odysseus“ des Sophokles bei Nauck, 
S. 184). Wer aber sind diejenigen, an welche die Rede des 
Laértiers sich wendet? Schwerlich ein Gefolge von Getreuen, 
denn ein Kundschafter pflegt seine Sendung allein und ohne 
die Begleitung von Dienern oder Knappen zu_vollfiihren. 
Vielmehr werden es Bewohner der Troas sein, die er auber- 
halb des Griechenlagers angetroffen hat und denen er als 
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fremder Eindringling eine Auskunft oder Rechenschaft schuldet. 
Auf geistig Tieferstehende, fiir welche die witzige und subtile 
Wendung, die der Sprecher gebraucht, nicht eigentlich be- 
stimmt sein kann, scheint der Zusatz xai toig ds&mtéootg 
hinzuweisen, — ein Kompliment fiir die Zuschauer, das zu- 
gleich dazu dienen mag, das Mifverhaltnis zwischen dem 
InhaJt der Rede und den Personen, an welche sie gerichtet 
ist, wie beiliufig zu entschuldigen. Soweit also waren wir 
iiber den Gang unseres Lustspiels im reinen. Odysseus 
ward als Spiher nach Troja entsandt; er macht auSerhalb 
_ des Griechenlagers nach langer Wanderung Halt und benitzt 
seine Rast dazu, jenen, die ihn um das Ziel seiner Reise 
befragen, und zugleich dem Publikum von seiner triigerischen 
Absicht Kunde zu geben. Welche Wendung das Drama in 
seinem weiteren Verlaufe genommen, und durch welche Mittel 
der Dichter solch eine Wendung herbeigefiihrt hat, dies wird 
uns wohl, wenn nicht ein neuer gliicklicher Fund dariiber 
Licht verbreitet, fiir immer verborgen bleiben. 

Trachten wir nun den Dichter der vor uns liegenden 
Lustspielszene zu ermitteln, so kénnen wir zuniachst den 
Kreis, innerhalb dessen wir ihn zu suchen haben, dadurch 
verengern, da8 wir die Methode der Ausschliefung unserem 
Zwecke dienstbar machen. An den Tarentiner Rhinthon oder 
an dessen jiingere Nachfolger zu denken, hindert uns mancherlei. 
Ich lege wenig Gewicht auf den Umstand, daS unter den 
mythischen Stoffen, tiber deren parodistische Behandlung 
durch Rhinthon wir durch gelegentliche Erwaihnungen unter- 
richtet sind, sich kein hierher gehdriger findet.1 Auch die 
Tatsache méchte ich nicht allzu stark betonen, da8 unser 


1 Es sind dies ‘Augitgvar, Aovog Mehéayeoc, Hoaxhijc, IoBatys (oder 
‘Topétor? was der fehlerhaften Schreibung bei Herodian 7. wor. déé. p. 64 
L. etvofita naiher kommt; man denke an die Agyitoyor und Odvacje 
betitelten Komédien), Jquyévere év Aviidr, Ipuyévee ev Tavgorc, Mydece, 
‘Ogéotnc, Tydegos. Christ, Griechische Literaturgeschichte!, S. 412, nennt 
freilich nur eine ‘Jguyéveve und vergiBt der Medeia nicht weniger als 
des Meleagros und Iobates. Samtliche Titel, aber freilich nicht die 
‘Bruchstiicke, bietet Sommerbrodt, De phlyacographis graecis (Breslau, 
1875), p. 47. . 
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Bruchstiick V.3 die gemein-dorische Form éuéy und nicht 
die fiir Rhinthon bezeugte, vorzugsweise tarentinische éucvy 
darbietet (Apollonius de pron., 104c). Schwerer wiegt das 
vollstandige Fehlen trochiéischer Versma8e in den Fragmenten 
der Dichtungen Rhinthons. Geradezu entscheidend aber scheint 
mir die Anfiihrung des Aristoxenos beim Scholiasten (Z. 4), 
unter dem wohl sicherlich kein anderer als der beriihmte 
Rhythmiker dieses Namens zu verstehen ist. Denn der 
Schiller des Aristoteles kann zwar das Auftreten des Rhinthon, 
der unter Ptolemaus I. gebliiht hat, sehr wohl noch erlebt 
haben; da’ er aber dessen Dramen philologischer Behandlung 
unterzogen hat, muS selbstverstindlich als unméglich gelten. 
Da wir somit iiber das Zeitalter des literarischen Schépfers 
der Hilarotragédie hinausgewiesen werden, so bleibt uns nur 
jene Gruppe syrakusanischer Poeten iibrig, welche tragische 
Stoffe in travestierender Form dargestellt haben. Da8 unser 
Fragment dem Phormis oder Deinolochos angehére, diese 
Annahme, welche schwerlich einen ernsten Vertreter finden 
wird, 148t sich zwar nicht durch zwingende Beweisgriinde 
widerlegen, allein es spricht kein Atom von Wahrscheinlich- 
keit fiir dieselbe. Die Dramen des ersteren, von welchen 
kein Grammatiker oder Lexikograph uns auch nur das winzigste 
Bruchstiick erhalten hat, scheinen friih verloren gegangen 
za sein und keine sorgfaltige kritische Pflege genossen zu 
haben. Nur um weniges besser mag es mit den Werken 
des Deinolochos gestanden haben, von denen wir ,,einige 
unbedeutende Fragmente“ besitzen (man vergleiche die kaum 
iiber die Angabe einzelner Wortformen sich erhebenden Uber- 
reste bei Lorenz, Leben und Schriften des Epicharmos, 
8. 305—307). Aber niemand wird behaupten wollen, da ein 
neu auftauchendes, umfangreiches und die Spuren einer sorg- 
samen Rezension aufweisendes Bruchstiick sich mit einer 
mehr als infinitesimalen Wahrscheinlichkeit diesem Komédien- 
dichter zuschreiben lieSe, von dessen ,,mythologischen Tra- 
yestien“ wir iiberdies nur fiinf Titel kennen (ebend. S. 87), 
die dem vorliegenden Sagenstoffe insgesamt gleichmabig fremd 
sind. Hrnstlich in Frage kommt einzig und allein der ungleich 
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groBere Vorginger des Deinolochos. Und hier vereinigt sich 
in der Tat alles, um uns wie mit Fingern auf denselben 
hinzuweisen und einen von GewiSheit kaum zu unterscheiden- 
den Grad von Wahrscheinlichkeit zu schaffen. Epicharmos, 
der hervorragendste und gefeiertste unter allen griechischen 
Lustspieldichtern, welche sich der dorischen Mundart be- 
dient haben, ist lange und viel gelesen worden. Beweis 
dessen die grofe Zahl stattlicher Bruchstiicke, die wir be- 
sitzen. Einer der gelehrtesten Grammatiker des Altertums, 
Apollodores von Athen, dessen Leben sich bis nahe an das 
Ende des 2. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung erstreckte, 
hat seine Dramen in eingehendster und ausfihrlichster Weise 
erklirt; vgl. Lorenz, a.a.O. S. 41—42. Da8 Aristoxenos 
sich mit Fragen der epicharmischen Textkritik befaBt habe, 
dies war uns freilich bisher unbekannt; aber auch seine 
erammatische Beschaftigung mit Homer ware uns bis zur 
Stunde verborgen, wenn nicht eine kleine Notiz des Eusta- 
thius (zu Ilias N, 359) uns hieriiber eine tiberraschende, 
von Karl Miller (Fgm. hist. gr. II, p. 283) sicherlich wohl 
gedeutete und mit zwei anderen geringfiigigen Notizen in 
richtigen Zusammenhang gebrachte Kunde erhalten hatte. 
Und da8 der Philosoph dem vorzugsweise philosophischen 
Dramendichter, der dorische Tarentiner seinem sizilischen 
Volksgenossen, der Jiinger der Pythagoreer dem jener Schule 
nahestehenden Poeten lebhaften Anteil geschenkt hat, — wie 
sollte uns dies wundernehmen? Zu allem Uberfiusse konnten 
wir die Vertrautheit des groBen Rhythmikers mit den Dramen 
des Syrakusaners und eindringliche Beschiftigung mit den- 
selben bereits langst aus der Mitteilung des Athenius (XIV, 
648d) tber ein pseudo-epicharmisches Werk erschlieBen, 
welches eben Aristoxenos dem Flétenspieler Chrysogonos als 
seinem wirklichen Urheber zugewiesen hat.1 Doch auch Inhalt 


1 In einer Anmerkung darf auch eine bescheidene Vermutung Unter- 
kunft finden. War nicht vielleicht auch der Umgang, den Aristoxenos 
mit dem jiingeren Dionysios nach dessen Vertreibung zu Korinth ge- 
pflogen hatte, ein Band, welches ihn mit den Dichtungen des Epicharm 
verkniipfte? Der ehemalige Tyrann hatte diesen eine gelehrte Mono- 
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und Form unseres neuen Bruchstiickes stimmen aufs beste 
zu der Voraussetzung, daB es aus Epicharms Schreibrohr 
geflossen sei. Auf mehrfache sprachliche Anklinge wird der 
Kommentar hinweisen. Die Geringachtung der Biihnenillusion, 
welche die direkte Anrufung der Zuschauer (xa toig deEw- 
téoors) bekundet, die nicht etwa, wie zumeist bei Aristophanes 
dem Chor, sondern einer Person des Dramas selbst in den 
Mund gelegt wird, pait gar wohl fiir den Poeten, der durch 
die weitlaiufige Darlegung spekulativer Lehren so oft den 
tauschenden Schein der szenischen Vorginge durchbrochen 
hat. Und die allgemeine Sentenz iiber die Verkehrtheit und 
Verderblichkeit menschlicher Wiinsche und Bestrebungen 
(V. 3—5), verrat sie nicht eben die Hand des vor allen 
anderen gnomischen Dichters, wihrend der lustige und fast 
possenhafte Gebrauch, den der Redende von der ihm ge- 
liehenen Spruchweisheit macht, ganz und gar des Dramatikers 
wiirdig ist, der die tiefsinnige ,Werdelehre“ des Heraklit 
in so ergétzlicher Weise auf das Verhaltnis des Schuldners 
und Glaubigers zu tibertragen verstanden hat?* Und jeder 
etwa noch ibrig bleibende Zweifel mu8 vor der Tatsache 
verstummen, da das Dramenverzeichnis unseres Dichters 
einen Titel enthailt, nach welchem das vorliegende Bruch- 
stiick gleichsam zu rufen scheint. Ich spreche von dem 
Odvocedts attéuodoc, in welchem man laingst eine Dar- 


graphie gewidmet (Suidas s. v. dtorvavos). Aus seinem Munde konnte 
der Peripatetiker manch eine syrakusanische Lokaltradition auflesen. 
Vielleicht deutet das in einem kritischen Scholion so befremdliche 
éxnznoévae nach den Worten: 1@ ‘Agurtogéva mgoogyew eben darauf hin. 
Das Wort erinnert wenigstens an eine bezeichnende individuelle Eigen- 
tiimlichkeit des Aristoxenos, der sich augenscheinlich auf miindliche 
Uberlieferungen, die er der Vergessenheit entrissen zu haben wihnt, nicht 
ohne Selbstgefilligkeit zu berufen liebte. Vgl. Jamblichus de vita Pytha- 
gorica ed. Nauck, p. 162, 10: &% Te wv ‘Aguotégevos atros Ovaxn%o Evae 
gnoi Avvvciov tot Lixshiac rvgdvvov xré. (Frg. 9, Miller) oder Cyrillus 
contra Jul., VI, p. 208: Aéyer 08 6 “Aguordgevoc apnyotuevos tov Biov tov 
Swxgatovs axnzoévar Xaw0agov Ta megi avrov xté. (Frg. 28, Miller). 

1 Vgl. Jacob Bernays, Epicharmos und der Avgéavouevos ioyos, 
Rh. Mus., VII, 280ff. [= Ges. Abhandl. I, 109ff.] 
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stellung der trojanischen Spihersendung des Ulysses erkannt 
hat (vgl. Lorenz, a.a.O. S. 135 und 247). 


Kommentar. 


V.1. Ty’ dnevOorv. Die Erginzung ride beruht auf 
der Erwigung, daB von dem sich Niederlassenden eine 
Motivierung seines Ruhebediirfnisses erwartet wird. Dazu 
kommt 2éeoq@ im Scholion (Z. 7); vgl. Hesychius: t7Ae* waxody, 
néoow. Zu ensevOov denke man das Schiffslager als Aus- 
gangspunkt der Wanderung; tyAs im Sinne von t7Addev wie 
bei Homer, Ilias, B 863: r7A’ 8& -Aoxeaving. Die Schreibung 
IOQN, welche sicherlich keine andere als die im Text vor- 
geschlagene Lesung gestattet, Jehrt, da8 diese Form, tiber 
welche man G. Meyer, Griech. Grammatik?, S.178 und Mors- 
bach in Studien zur griech. und lat. Grammatik, X, S. 31 
zu Rate ziehen mag, dem Epicharm zuriickzugeben ist, trotz 
der von Ahrens, De Graecae linguae dialectis, IJ, p.110—111 
geiuBerten Bedenken. Zu tefde vel. G. Meyer, a. a. O. S. 341. 
Die durch die dorischen Inschriften bezeugte Form ist in 
den Theokrit-Handschriften zumeist durch t#de, tide und 
téde verdringt worden. AsSotp’ éywv. Stiinde der deutlich 
erkennbare Zirkumflex oberhalb des Y nicht im Wege, so 
wiirde ich As£ovusOe vorziehen, mit jenem statthaften Uber- 
gang vom Singular zum Plural, tiber welchen Lobeck, 
Sophoclis Aias*, 152—153 und Kiihner, Griech. Grammatik, 
Il?, 74—75 ausreichend handeln. 

V. 2. Ich schrieb duety, weil der Zusammenhang kaum 
eine andere Lesung zu gestatten scheint, wenngleich der 
ratselhafte Buchstabenrest am Anfange der Zeile sich einer 
sicheren Deutung entzieht. Zu def:wrégorg vel. Aristophanes 
Nub., V. 518, Bergk: we tude ipyotmevog sivae Osatasg deEsove, 
ebend. V. 527: Add’ ot0 ws tuay nod? éxdy nooddow tovs 
defiovs, ferner Equ., V. 228: xat tev Osatey sdortig sori 
de&idg. An den ersten zwei Stellen spricht der Chor, an der 
letzten der Demos. 

_ V. 8. adéyxzv war bisher aus den Uberresten des Epicharm 
sowohl als aus jenen des Sophron nicht nachgewiesen. Doch 
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kann uns das vereinzelte Vorkommen des der Ias und dem 
Epos gelaufigen Wortes, welches auch bei Aschylus (Sept. V. 
628, Weckl), Pindar (Pyth. II, 82) und Aristophanes (Ran. 
V. 1531) je einmal auftritt, nicht befremden, zumal hier, wo 
ein heroischer Gegenstand parodistisch behandelt wird. Zu 
nata todnoy poovay vgl. Kpicharm, B Frg. 23, Lorenz 
[= 283 Kaibel]: ovd& sic obd& pet’ doves xutad todnoYr 
Bovieveteu.’ Statt an goorv@y liebe sich iibrigens auch an 
vowy denken. 

V. 4. Der Infinitiv éme’Eco0c verlangt einen Subjekts- 
akkusativ, welchen ich mit Riicksicht auf die Allgemeinheit 
der Sentenz und auf die iiberlieferten Buchstaben )TQC in 
foots am sichersten zu finden meine. Die Schreibung — 
wg dem Epicharm (mit Ahrens, 1.1. p. 169) abzusprechen, 
scheint nicht der mindeste Grund vorhanden. Der selbst in 
den Gedichten Theokrits trotz ihrer direkten Uberlieferung 
mehrfach verwischte, aber in den besten Handschriften 
hiufig erhaltene und gelegentlich auch unter dem Schutz 
einer Korruptel (wie des von Reiske gebesserten Oia, 
XXII, 56, Ziegler) geborgene Dorismus ist unserem Autor 
wiederzugeben, wie denn dieser Ausgang gelegentlich (so 
Frg. 40 [= 170 Kaib.], V.13 L.) von G. Hermann und Cobet 
hergestellt worden ist. Wie wenig die Handschriften der 
zitierenden Schriftsteller in diesen Fragen bedeuten, erhellt, 
nebenbei bemerkt, aus dem Umstande, daf die Artikelform 
tég zweimal bei Epicharm vom Versmafe gebieterisch ge- 
fordert wird, aber an beiden Stellen, S. 255 und 268 L., der 
handschriftlichen Uberlieferung allem Anschein nach ganz 
und gar fremd ist. [Nur an der zweiten Stelle (Frg. 170, 


1 Wenn dieser Vers bei Lorenz (S. 261) mit einem Sternchen, dem 
Zeichen zweifelhafter Echtheit, versehen ist, so beruht dies einzig und 
allein auf dem nichtssagenden Umstande, daB Trincavelli, der Ver- 
anstalter der Editio princeps des Stobius, in seiner mittelmaBigen Vor- 
lage statt des Lemma der maBgebenden Handschriften (AMS) tod avrow 
(d. h. Exwzaguov) die Angabe Evgunidov vorgefunden hat (Stob. Flor. 20, 10). 
Letztere ist ,,nur aus dem Folgenden fialschlich hinaufgeriickt“, eine Art 
von Irrung, die ,,speziell bei Trincavelli sehr hiufig“ ist, wie Otto 
Hense mir freundlich mitteilt. 


@ 
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V. 13), nicht an der ersten (Frg. 254, V. 5) hat auch Kaibel 


tog angenommen.| Zu évOuusiy vgl. Epicharm, B13, 14 L. 


(270 K.]: vuxrdg éyOvuntéor. Zu ci—djj vgl. B F rg. 40, V.7L.: 
ai O& Ay tts, V.10—11: wi—aj tig; B 42, V. 4 Le: cd Age xara- 
ucOsiv; siehe auch B 30, B 41 V.10 L.; desgleichen Lorenz, 
S. 226, 227, 236. [Siehe die Stellen in Kaibels Wortregister.| 

V.5. Zu émevéaccO(or) — | wi ténso y’ wepehor vegl. z. B. 
Soph. Philoct. 66—67: « 0 éoydoe | wy taita xté. Dem 
hier auftauchenden te im Sinne von of kommt die in den 
Séldnerinschriften yon Abu Simbel erscheinende Form vic, 
Inscr. gr. ant., 482a, Z. 3, am nichsten. ErschlieSen konnte 
man die dorische Form é¢ aus dem bei Sophron, Frg. 91 
(Ahrens) [= 75K.] vorkommenden, von diesem Gelehrten mit 
Unrecht angetasteten atic, welchem iiberdies auch in dem 
seither bekannt gewordenen éavs (Carapanos, Dodone usw., 
Pl. XXXVII, 4) eine neue Stiitze erwachsen ist. Dasselbe 
verhilt sich zu woz genau wie tc zu o/, nur da in letzterem 
Falle auch das Mittelglied otg in der durch die delphischen 
Manumissionsurkunden vielfach erhaltenen Formel: oic xe 
toéy uns zu Gebote steht. Vgl. Aug. Ficks Zusammen- 
stellungen in Bezzenbergers Beitrigen, IL, S. 281 und im 
allgemeinen G. Meyer?, S. 295. Zu éxedjOnv vgl. Epicharm, 
Motoou Frg. 4, V. 2 (Lorenz, S. 238) [= 71K]: xed xijvov 
6 Zevg thafe xjxeAtjouro, siehe auch Ahrens, II, p. 346 
Die hier erscheinende Form des Passivaorists: éxeA7jOnyr statt 
éxehjoOny ist eben diejenige, welche man nach Sophrons é& 


‘évog *shevuatos (Frg. 51 Ahrens [= 25 Kaibel]) bei Epi- 


charm anzutreffen fiiglich erwarten konnte. [Fraglich, da 
jetzt im Lichtdruck das 6 sehr zweifelhaft ist, wihrend es 
in den Probedrucken sehr sicher schien.] 

V. 6. Das Adjektiv éyaO@:xéc war bisher den literarischen 
Denkmilern fremd. Man kannte es nur aus der Glosse 
ayabind: te onovdcia in der Svvaywy) A. (Bekker, 
Anecd. Gr., T. I, p. 324), bei Zonaras, p. 31 und Suidas s. v. 
Man vergleiche das eng verwandte ¢ydvaya6ixds, welches 
in der hippokratischen Schrift ,De articulis“, c. 78 (IV, 
312 Littré) begegnet: dy0ocyaOixdtsooy totro “al tEeyy- 
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xwtegoy. In mootimdcce beachte man die den dorischen 
Akzentuationsregeln entsprechende Betonung des Wortes, die 
sich auch V. 10 in daayystdce wiederfindet. Vgl. Ahrens, 
II, p. 27 und 300; nicht minder in Owxnoe® V. 1. 

Den hier erscheinenden Gedanken: ,,Die Menschen 
wiinschen oft das, was ihnen zum Schaden gereicht“ findet 
man ausfiihrlich dargelegt in dem Platon zugeschriebenen 
Alcibiades Il, 142d ff.: xcvduveder yoor, © Ahm Biddn, podmpds 
Tig elvan éxeivog 6 montis, Og Joxet por gihowg avortog tict 
Lonodwsvog do@y avitovs xai aodttovtag xai sdyouévoue 
deo ov Bédtiow jy, éxstvorg D8 Woe, xo bio ondvtmV 
aitay siyiv nomjoac0a. Es folgen jene zwei Verse eines 
-unbekannten alten Dichters, welche in der Anthologie, X, 
108 (Dibner, II, p. 271) in verbesserter Gestalt wieder- 
kehren und auch sonst mehrfach (siehe Nauck in Mélanges 
gréco-rom., II], 577), darunter bei Orion Anthol. V, 17 mit 
dem bemerkenswerten Zusatz: éx trav Tv0ayoo may, angefiihrt 
werden: Zed Baothed, ta wiv soOAe nal siyouévolg xual avEv«- 
Tog | dupe dtdov, Ta O& huYOR wai EiyoméivaY AnEOUKOLE. 
Nun beachte man den scurrilen Gebrauch, welcher von dieser 
Sentenz gemacht wird. Zunichst erfahrt der Gedanke die 
ungebiihrlichste Verallgemeinerung. Es wird ohne weiteres 
vorausgesetzt, da die Menschen aliezeit das wiinschen 
und erstreben, was ihnen zum Unheil gereicht; und dann soll 
der also verzerrte und ins Ungemessene erweiterte Satz zur 
Rechtfertigung einer Pflichtverletzung dienen. ,,Weil die 
Sterblichen“ (so etwa spricht unser Odysseus) ,,das erflehen 
und erstreben, was sie, bei Lichte besehen, nicht erstreben 
sollten, — darum werde ich den tibernommenen Auftrag 
nicht vollfihren und mich der aus ihm erwachsenden Gefahr 
entziehen.“ Die wenigen Erginzungen, durch welche wir 
den aus den erhaltenen Worten deutlich hervorschimmernden 
Gedankengang vollends zum Ausdruck gebracht haben, be- 
diirfen schwerlich einer eingehenden Begriindung. Doch 
sollte es auch gelingen, das Fehlende in anderer und besserer 
Weise zu ergiinzen, sicherlich wird niemand der Annahme 
entraten kiénnen, da8 zwischen diesen und den nunmehr 


oO 
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folgenden Versen (7—10) eine Liicke klafft. Da’ unser 
Text kein liickenloser ist, dies lehren uns die Worte des 
Scholions Z. 3: 0° maoadkéhentoe otiytdiae, dv [av] ) ovveo- 
toils] (etwa émeredsiro). Ich moéchte zwar nicht, unbedingt 
dafiir einstehen, da8 diese Angabe sich auf die von uns an- 
genommene Liicke bezieht. Denn die Sicherheit solch eines 
Schlusses wird durch den Umstand beeintrichtigt, dab 
zwischen jenen Worten der Scholien und dem Schlus der- 
selben: wo0dcg 6 avtilxsta|... aéoome xaOsdoduoun xai noo- 
onomoouce névte OvanenoadyOc, welcher augenscheinlich eine 
Paraphrase der uns vorliegenden Verse ist, einiges in der 
Mitte liegt, dessen Beziehung auf den uns erhaltenen Text 
zum mindesten unklar ist. [Dieser Einwand wird abge- 
schwicht durch Diels’ brieflich mitgeteilte héchst wahr- 
scheinliche Vermutung, dai ws «i éheye toig éumAnutotrdétois 
(wie er liest) Schol. Z.1 sich auf V.2 toig de§emrégoig be- 
zieht.| Man kann daher nicht. ohne Scheinbarkeit vermuten, 
da8 der gréBte Teil jener den Oberrand des Blattes aus- 
fillenden Scholien die Fortsetzung dessen bildet, was am 
Unterrand der yvorangehenden Kolumne geschrieben stand, 
und sich somit auf einen friiheren, uns unbekannten Teil 
dieser Lustspielszene bezieht. Doch wie dem auch sein mag, 
da8 hier ein oder mehrere Verse ausgefallen sind, erscheint 
mir als zweifellos. Miissen doch die folgenden Infinitive: 
téhiooc, defeiv, anayysihot, die jetzt jedes méglichen Be- 
zuges entbehren, von einem Satze abhaingen, in welchem der 
Sprecher, wenn nichts anderes, so doch dies gesagt hat: 
»lch will mir den Anschein geben, ich will den taéuschenden 
Schein erzeugen, als ob ich“ usw. Denn ein vor xcydvvoyr 
eingesetztes A® dé wiirde den Anforderungen des Falles 
sicherlich nicht geniigen. 

V. 7. Kivdvvoy ist eher durch ,,gefahrvolle Unternehmung, 
Wagestiick, Wagnis“ als durch ,Gefahr“ zu iibersetzen, wie 
in den mehrfach vorkommenden Verbindungen: xcydvvov 
alosc0c, avahaBioOcc, imodvecOou. Zur Phrase xdéog Osiov 
AuBsiv vgl. Soph. Philoct. 1347: xdéog inéotaroy AaBety oder 
Kurip. Electr. 1084: &#v xdéog oor péya AaPeiv, 
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V. 8 und 9. Hier halte ich die Erginzungen douxdr 
und douevog keineswegs fiir sicher. Vielleicht werden andere 
den Supplementen goecly AaBduevog, Buldusevog oder avi0- 
evo; den Vorzug geben. Zur Verbindung der Worte « 
oéya mige man Aeschyl. Pers., V. 786, Weckl: ed yao 
capa@s téd Yor’ und Aristoph. Pax, V. 1302, Bergk: ed 
yao oid’ ty cagpa@s vergleichen. Ydégea ist von Ahrens, 
II, p. 345 bei Epicharm, B 1, V. 1 L. [= Frg. 254 K.] her- 
gestellt worden, wo mir jedoch eine kleine Nachbesserung 
unerla$lich scheint. Unser Dichter schrieb ohne Zweifel: 
2g 0 yw doxio — doxiw ydy — ti; cag toa tod’, 
Ott | tov du@y wvdwa nox toosta Adywv tovt@y étu, Das 
von uns hinzugefiigte z/; (im Sinne yon ti Aéyw; Aristoph. 
Eccles. 298 Bergk oder ti ovv Aéym; Menander bei Meineke, 
IV, S. 156) vermittelt den Ubergang zwischen den Begriffen 
des Meinens und Wissens, die solch einer Vermittlung 
dringend zu bedirfen scheinen. Vgl. Xenophanes, Frg. 14 
Mullach [= Vorsokr. 17, 51f.]: xai 1d piv ov cagés ovts 
— «idms und: atrog Sums oix olds, Ddx0g O sini naar 
tétuxta. Dah vom keineswegs notwendig mit dem Digamma 
zu lesen ist, zeigt Busiris, I, 1: éo@orr’ ‘doo S. 223 L., wie 
denn die Annahme des Digamma bei Epicharm iiberhaupt, 
auch nach Ahrens’ Erérterung dieses Gegenstandes (II, S. 44), 
zweifelhaft bleibt. Ist meine Vermutung begriindet, so ist 
Epicharm fiir uns der erste, der die Figur der correctio 
(éadidoOworg oder éxavdeOmorg) in Anwendung gebracht hat, 
gleichwie bei ihm der dlteste Gebrauch der émomoddunors 
oder ,,mehrgliedrigen Klimax“ (Volekmann, Rhetorik?, S. 475) 
nachgewiesen ist, B Fgr. 44—45, S. 271 L. [Frg. 148 K.]. Zu 
Azaoig (V. 9) vel. Epicharm, ‘Odvocets aitduodos, Frg. 2, V.4 
(S. 247 L.) [= Frg. 100 K.]: tots Ayacoiow, 

Zu V.10 sei nur noch bemerkt, daB das dorische Orts- 
adverb tyvez bisher bei Epicharm lediglich in “EAaig 4) Idodt0¢, 
Frg. 2, S. 227 (L.) [= Frg. 35 K.] zu finden war, wo Schweig- 
hiuser die Lesart des Marcianus (Athenaeus, VI, 235f.) tymde 
in tyvel dé verbessert hatte. Mit den von Ahrens, I, S. 361 
angefiihrten Zeugnissen der Grammatiker tiber die Betonung 
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10 dieses und der verwandten dorischen Adverbien stimmt die 
Akzentuation in unserem Papyrus tberein. 

Der Versbau gibt zu besonderen Bemerkungen keinen 
Anlag. Derselbe weist keinerlei unstatthafte Lizenzen auf. 
Die normale Diaerese am Schlusse der zweiten Dipodie, der 
man in den bestgebauten Versen unseres Komikers begegnet 
(vel. Lorenz, S. 160), bildet in unserem Bruchstiick nicht 
die Ausnahme, sondern die Regel. Die zwei Anapdsten in 
éxeljOnvy V.5 und cyaOimey V.6 nehmen je die sechste und 
vierte Stelle im Verse ein, an welchen dieselben bei unserem 
Dichter sehr gewohnlich sind, Lorenz, 8.159. Der unmittel- 
baren Aufeinanderfolge von Anapiast und 'Tribrachys V. 6 
stehen zwei Beispiele, “Hfacs yéuog 17 und B 49 (Lorenz, 
S. 235 und 273) [= Frg. 147 u. 67 K.], zur Seite. 

Was die Interpunktion, Akzentuation und die Lese- 
zeichen betrifft, so ist dartiber folgendes zu sagen. Von 
Interpunktionszeichen kennt unser Schreiber nur zwei, 
den Punkt oben und den Punkt unten, in deren Verwendung 
ich ein folgerichtig durchgefiihrtes Prinzip nicht zu erkennen 
vermag. Der Apostroph wird regelmabig und nicht etwa, 
wie im &gyptischen Alkman- und im Marseiller Isokrates- 
Papyrus, nur gelegentlich angewendet. Weit unregelmabiger 
ist der Gebrauch der Spirituszeichen, die nur zweimal 
(in a’ mg V. 4 und tomeo V. 5), und zwar beidemal in Ver- 
bindung mit Akzentzeichen erscheinen. Diese letzteren 
endlich werden in iiberwiegendem Mage Dialekt-Worten und 
Formen beigesellt (vgl. Lugebil, Rhein. Mus. XLIII, S. 10). 
Héchst befremdlich sind die Schreibungen évOéy und ev ceégea 
(die letztere minder sicher als die erstere). In jenem Worte 
die dorische Infinitivform évéy (= év@ety) zu erkennen, ver- 
bietet der Zusammenhang, wie ich meine, kategorisch. Auch 
bliebe der erste Gravis dabei noch unerklirt; denn einen- 
Luxus, wie sich ihn andere alte Papyrus in betreff der Be- 
zeichnung selbst der tonlosen Silben gestatten (siehe BlaB, 
Aussprache des Griechischen®, S. 129—130), auch in diesem 
Falle ohne besonderen Anla8 anzunehmen, dies widerspricht 
der Akzentarmut unseres Blattes. Eben das im Verein mit 
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der sonst korrekten Setzung der Akzente — ward doch 
sogar V. 9 der urspriinglich falschlich gesetzte Zirkumflex 
ber dvorg zum Akut verbessert — scheint auch die Voraus- 
setzung auszuschlieBen, der Schreiber habe das Wort irrtiim- 
lich fiir jene Verbalform gehalten und demgemaf  betont. 
Unter diesen Umstinden habe ich nach einer anderen, die 
beiden ratselhaften Schreibungen zugleich erklirenden Lisung 
gesucht. Wie, wenn der Grammatiker, welchem wir die 
Diorthose unseres Bruchstiickes verdanken, jene, man michte 
sagen individualisierende Handhabung der Betonung ge- 
kannt und geibt hatte, welcher wir im Codex Laurentianus 
der Argonautica des Apollonius so haufig begegnen?? 


[Nachwort. 


Meine Zuweisung des Bruchstiicks an das epicharmische 
Drama Odvocevg aitdéuodog ist von keiner Seite bestritten 
worden. Der Text ward wiederholt von Bla8S in Fleckeisens 
Jahrbiichern 1889 S, 261 und von Kaibel in den Comicorum 
Graec. Frg.I 1, p. 108 (1899). Ich setze das Bruchstiick in der 
zwiefachen Gestalt, die ihm meine beiden Nachfolger verliehen 
haben, hierher. 

Blab. 

TH ane\yFov teide twxno@ te xai reEoi|u’ neo 

etyou éliwer, tadta, nai toig dsEiwtégars lodge. 

su yao @y| éuly doxsi te ndyyu nal xute toOdA\o” 

xa tom|dtws inedEcod’, ai tig ividvupeiv y|a@ dy). 


(vgl. La Roche, Homerische Textkritik, S. 189) akzeutlos mit dem 
folgenden Worte verbunden; auch einsilbige Partikeln, ja selbst Paroxy- 
tona und Proparaxytona werden um ihres engen Anschlusses an das 
Nachfolgende oder Vorangehende willen als tonlos behandelt und ge- 
schrieben. So ndnyngadgov I, 194, 5) 160 exscta | eluev 1V, 718—T719, 
naoyyrijtay moomnagoler I, 317, evOnuey anwardcte I, 38, evOagu | toive 
zoatov I, 9183—914. Was dort, wo die Wortabteilung im tibrigen regel- 
mifig durchgefihrt ist, durch odydeovg und unterbleibende Akzentuierung 
angedeutet ward, mubte, falls unsere Vermutung richtig ist, im vor- 
liegenden Falle durch die spezielle Bezeichnung der Tonlosigkeit aus- 
gedriickt werden. 
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ait iyav|y dpehov imtiv voneo sxshjolavtd pe’ 
ita [t) ti] TOY ayadinay nance nootimdock Favar, 
aide nivj\dvvoy tekioocn nal udéog Feiov [AaBév 
Towixd\y polov és dotv: ndvra 0 8 capeal|viws 
nutdous|vog dtowg t’ Ayouoig noudi t’ Aroéiog pilAwe 
aw aney|yetho. tae thvei, xadtos doundijg ulorér. 


Kaibel. 
THN ane|vPav teids Fwxno® te xai deEod|u’ Onmg 
mote « élimey tadta wal toig de&imtégois doxie. 


‘toig eoicg| éuly doxsite néyyu nal xata todn|ov 


weal soixd|twg énetEacod?, ai tig euituueiv yla dij, 
boo tyarly’ wperov wPa|lv vonsg exsdilouc? sé 
TOY nao’ dpilov ayadindy nance nootiucoa F [dua 
ie te xivj\duvoy tedécoc nai xhéog teiov [AuPeiv, 
mohewio|y wohay & dotv, ndvta 0s capelvéws 
muPouelvog dtowg t’ Ayouois moudi t’ Atoéiog gilda 
aw cneyy|sihon te tyvet xabtog coundiyg [wodsiv’.| 


Il. 


Beitrage zur Kritik und Erklarung 
eriechischer Schriftsteller. 


[Vorbemerkung. Ich habe jetzt ,Beitrage“ VI, 15 ff, 
das hei8t den Anhang, der sich blo8 auf die aristotelische 
Poetik bezieht und an meine Abhandlungen: ,,Zu Aristoteles’ 
Poetik“ gleichwie an polemische, dagegen gerichtete AuBe- 
rungen ankniipft, weggelassen, bzw. dem II. Bande der 
»Hellenika“ vorbehalten. Dasselbe tat ich mit dem VIIL. Heft 
der ,,Beitrage“, das, von Nachtragen zu den friiheren Heften 
abgesehen; ausschlieBlich Aristotelisches behandelt. Diese 
Nachtrage habe ich an die betreffenden Stellen angereiht, mit 
Ausnahme der Besprechung von Demokrit-Fragmenten S. 22 
bis 27, die ich gleichfalls als Erérterungen von Philosophen- 
texten dem II. Bande vorbehalte. Wo hingegen in den voran- 
gehenden sowohl als im nachfolgenden (IX.) Hefte einzelnes 
auf Philosophentexte Beziigliche vorkommt, habe ich es vor- 
gezogen, die alte Anordnung beizubehalten, um die Leser der 
Sammlung, die dlteren Verweisungen folgen, nicht ohne Not 
zu beirren. Dieselbe Riicksicht hat mich auch gehindert, den 
Inhalt der Hefte I und IL der vorangehenden Abteilung ,,Zur 
dramatischen Poesie der Griechen“ einzuverleiben, statt ihn 
dieser bloB nachfolgen zu lassen.] 


11. Beitrage zur Kritik und Erklarung griechischer 
Schriftsteller. 


i 


Zu den Fragmenten der Tragiker. ! 


Ich vereinige in den nachfolgenden Blittern Beitrige : 
zur Auslegung und Kritik griechischer Texte, wie sie mir 
im Laufe langer Jahre allmihlich erwachsen sind. Manches 
davon hat schon die doppelte Horazische Probefrist bestanden, 
wihrend mir anderes erst bei der Arbeit des Niederschreibens 
emporschof, An strenger, ja strengster Selbstkritik glaube 
ich es nicht haben fehlen zu lassen. Unlieb wire es mir, 
wenn man urteilen sollte, ich habe mich durch das Streben 
nach erschépfender Griindlichkeit zu listiger Breite verleiten 
lassen. Noch unerwiinschter, wenn man in der freimiitigen 
Beurteilung der Ansichten hervorragender Forscher unziem- 
liche Zuversicht oder gar kleinliche Tadelsucht erblicken 
wollte. In Wahrheit gebot mir die Achtung vor den Mannern, 
deren Ergebnisse ich im einzelnen vielfach bestreite, diesen 
meinen Dissens ausreichend zu begriinden, wahrend mein 
Wunsch, den Leser nicht zu blenden, sondern zn tiberzeugen, 
es unstatthaft erscheinen lief, an entgegenstehenden Meinungen 
yoriiberzugehen, ohne ihre Haltbarkeit eingehend zu priifen. 


1. Aeschylus frg.237 (Nauck) [= 241 der 2. Ausgabe]. 


Dieses zuerst you Bekker, Anecdot. 351, 9, verdffent- 
lichte Bruchstiick der Toédérideg ist bis zur Stunde ungeheilt 


1 Wien 1875, aus den Sitzungsberichten der Kais. Akademie der 
Wissenschaften. 
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4 geblieben. Doch schimmert Gedanke und Ausdruck aus der 
Verderbnis noch deutlich genug hervor: ,,der beutelose Jagd- 
tag bringt dem Waidmann nur vergebliches Mithen“. Also: 

ovnw tig -Axtaiwy (oder Axtéiwy’) &Ono0s tuéoe 

xevov mdvov nhovtodrt’ (l. xevov mévoY nOVvOdYT’) 

émeupev &¢ ddmove. 

Vgl. Pers.682 (Dind.) tive aédig movei movov; — Der einzige 
mir bekannte Besserungsversuch, derjenige Wagners, richtet 
sich selbst. Dieser schlug nimlich vor, zu schreiben (Trag. 
er. frg. I, 114): xevov gdvov miovrov t’, — wobei man nicht 
wei, was unertriglicher ist, die Wahl der zwei Worte 
govog und mdodroc zur Bezeichnung der Jagd und ihres 
Ertrages, oder die Verbindung so unsiglich disparater Be- 
eriffe, wie ,Mord“ und ,,Reichtum“. 


2. Sophocles frg. 160 [= 1597}. 
Der bis zu vollstandiger Sinnlosigkeit verderbte Vers 
yhaoons péshicons TH xutEoounxdtt | 

148t sich, wenn ich nicht ganz und gar irre, der Hauptsache 
nach mit evidenter Sicherheit herstellen. Die ,,Biene“ steht 
hier, wie uns der Scholiast zu Oed. Col. 481 (Nauck), der 
das Bruchstiick erhalten hat, mitteilt, statt des von ihr be- 
reiteten ,Honigs“ — eine Gebrauchsweise, iiber die Gottfr. 
Hermann in Wolfs ,,Analekten“ (III, 67ff. [= Opuscula II, 
252 sqq.|) ausreichend gehandelt hat. Es ist selbstverstand- 
lich ,der Honig“ gemeint, der einem Redner ,von der Zunge 
troff“. Bedenkt man nun, daf ein éoovy xdéte leicht, ja fast 
unausweichlich zu éoounxdre oder éoounxdte wurde (ahnlich 
hat Porson bei Aeschylus frg. 362 [= 3727] éoounxdra orduc 
verbessert zu g000n xat& otduc) und da dieser Fehler eine 
weitere Zerriittung des Verses nach sich ziehen mufte, — 
so wird man es schwerlich verwegen finden, wenn ich schreibe: 


yhwoons péikiood .... toovn “eta. 
Die Liicke kann man sich in verschiedener Weise — 
-beispielsveise durch teévdodc oder durch tm tdét’ — aus- 


gefiillt denken. Es war tibrigens, da das Drama die Ay:ddéws 
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éoactat, dem troischen Sagenkreise angehdrte, vielleicht 
geradezu von Nestor die Rede, tod xai dnd yidoons péhitos 
yAvuiooy oéev addy (Il. 4249) und dessen honigsiiBe Rede 
— 10 Neotdosuoy siyhwoooy pédc — auch Euripides feiert 
(Frg. 891 [= 8997], wo Barnes das verderbte pédog so treff- 
lich gebessert hat; |Stadtmillers pévog gilt mir als ver- 
fehlt]). Ellendts vermeintlicher Herstellung: yAdoons wehioon 
T@ xatEoouyxdte Vermag ich weder mit noch ohne Dindorfs 
Amendement, wonach order: aus dem Vorhergehenden oder 
Nachfolgenden zu erginzen sei (vgl. beider Lex. Sophocl. s. v. 
yA@oow), irgendwelchen Geschmack abzugewinnen. Weder 
der ,vom Honig der Zunge“ iiberstrémte ,Redner“, noch 
der in gleicher Lage befindliche ,Mund“ wollen mir des 
Dichters wiirdig scheinen, dem selbst die Musen gleich Platon 
die Lippen mit Honig gesalbt hatten. (Vita Soph. p. XII fin. 
Nauck und Aristoph. frg.-231a Dindorf [= 581 Kock}. 
Auch ,,Sophokles“ erkl. v. Schneidewin-Nauck 1%,S. 10 u.26.) 


8. Sophocles frg. 235 [= 2347). 

Die fast véllig gelungene Wiederherstellung des herr- 
lichen grofen Bruchstiickes der Tragidie Ovéorng gehirt zu 
den schénsten Triumphen der Konjekturalkritik. Doch liefert 
die Behandlung des Fragments gleichzeitig einen neuen Beleg 
fiir die alte Wahrheit, da8 eben die trefflichsten Kritiker 
nicht selten — durch ihre Erfolge zu iibergroSer Zuversicht 
gestimmt — ihr scharfes Messer an Stellen legen, die ent- 
weder vollig heil sind oder doch weit gelinderer Heilmittel 
bediirfen. Haben doch in unseren Tagen nicht weniger als 
drei Meister der Kritik — Meineke, Nauck und W. Din- 
dorf — hier eine gewaltsame Anderung fiir unbedingt ge- 
boten erachtet, die eine sorgfailtige Nachpriifung nicht nur 
als vermeidlich, sondern als geradezu unméglich erweist. 

Die achthalb Verse schildern das Wachstum einer Zauber- 
rebe, die vom Morgen bis zum Abend alle Stadien der Ent- 
wicklung durchliuft, und lauten bei Nauck und Dindorf 
bis auf eine Kleinigkeit in dem noch ungebesserten Schlub 
iibereinstimmend also: 


oo 
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gote yéo tig swvahia 
EvBoug aia: tide Poxyeos Bdtovs 
én’ jjuco Sone. mowta wsyv hepunods &w 
nEexAnudtortee yAwmoor oivevOns déwos: 

5 air’ quao age pécooy Gupaxog tinor, 
yAvxaivetaud te xenonsoxottca Pdtovs: 
Osh O& Nou téwvetoe..... 
nMiheis Ondo Eta xiovato moTdV. 

Dem aufmerkenden Leser wird es schwerlich entgehen, 
daB der Hinweis auf das Si®8werden der Traube in einem 
bestimmten Abschnitt ihres Wachstums (V. 6) an sich wenig 
passend ist. Denn dieser Vorgang entzieht sich ja durchaus 
der unmittelbaren Wahrnehmung, und der Dichter wei8 doch 
im iibrigen die Entwicklungsphasen des Rebstocks véllig 
sachgemai8 durch Merkmale zu bezeichnen, die fiir das Auge 
des Beschauers offen zutage liegen. Neben yviwoow oivavOns 
déuas, Supaxog tinoy und xeénonsoxovron dirfte uns jenes 
yauxaivetoe auch dann befremden — wenn es iiberliefert wire. 
Und ferner: die sehr wohl zu entbehrende, wenn nicht gar 
laistige SiiBigkeit hat aus jenem Verse eine ganz und gar 
nicht zu entbehrende Zeitbestimmung verdraingt. Denn 
warum sollten sich, waihrend dem Morgen und dem Abend 
je ein Entwicklungsstadium des Weinstocks zugewiesen ist 
— dem ersteren das Emporschiefen der Ranken, dem letzteren 
das Ausreifen der Trauben — in den Mittag deren zwei 
zusammendringen: das Erscheinen der noch griinen Beeren 
und das Dunkelwerden derselben? Warum sollten nicht viel- 
mehr den vier geschilderten Phasen des Wachstums ebenso 
viele Zeitabschnitte entsprechen — Morgen, Mittag, Nach- 
mittag und Abend? Eben darauf weist aber in ganz un- 
zweideutiger Weise die Uberlieferung. Anstatt des von 
Meineke (zu Theocr. I, 46) vorgeschlagenen und von Nauck 
wie von Dindorf in den Text gesetzten yAvxatverou (der 
erstere hatte friiher wewocvetoe vermutet) bieten namlich die 
Handschriften der Euripides-Scholien, die uns dieses Bruch- 
stiick bewahrt haben (zu Phoeniss. 227 [Scholia in Eurip. ed. 
K. Schwartz I, 282]) tibereinstimmend «ai xAévetas. Darin 
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aber gehen sie auseinander, da8 die Mehrzahl der Hand- 
schriften hierauf ein yé folgen 148t, wihrend die drittbeste 
derselben (der Parisinus) statt dessen ré, der Alteste Druck 
endlich keines von beiden bietet. Diese Divergenz erklirt 
sich am einfachsten durch die Annahme, da die Partikel ré, 
welche der Zusammenhang gebieterisch fordert, hinter dem 
im Munde der Spatgriechen gleichlautenden ta: von xdtvetan 
ausgefallen, die Liicke aber einmal richtig, einmal unrichtig 
und ein drittes Mal gar nicht ausgefillt worden ist. Zur 
Anfechtung des Verses aber: 
wai uhiveral (te xdnonsoxodtae Pdtovs 

liegt auch nicht der Schatten eines Grundes vor. Durch 
té—xai wird der genaue Synchronismus der beiden Vorginge 
in einer Weise bezeichnet, fiir die sich eine Fiille von Be- 
legen anfiihren liebe; doch geniige ein auch in anderer Be- 
ziehung sehr lehrreiches Beispiel, das nicht zutreffender 
gedacht werden kann. Herodot schildert den wunderbaren 
Temperaturwechsel einer libyschen Quelle, der sogenannten 
Sonnenquelle, IV, 181: ruyyeve 0& xal ¢hdo oq dw xonvatov 
adv, TO TOY Mev CODQOY yivEeta yhiaody, ayooTs O& NAnOVOvoNS 
wuzyodtsoov® mecceupotn té tot Hai TO xdOTa yiveTaL WuzodY: 
tyyinadta O& eodovot Tove xinovs: anmoxhivopévys O& THs 
juéousg bnteta tov wuyvod, éc 6 dvetat Te 6 Hhiog xal TO 
tomo yiverar yhiaody: ini O08 waiAov lov ég TO Osouor bg wéoas 
wiutac medcdcer, tyvinadta d& Céise dufodddny: napéoyortal Té 
pécan viuteg wal whystou mézor é¢ i@. Sollte aber jemand 
an der Folge: xai—ré—xed in diesem Zusammenhang Anstob 
nehmen, so kann ihn Xenoph. Anab. I, 8,1: xa? joy te iv 
cugt ayoody nhijOovoay xal nhynotoy qv 6 otaOuos xté. iiber 
die Zulissigkeit dieser Verbindung belehren, wihrend sich 
die Notwendigkeit derselben im vorliegenden Falle aus 
der Erwigung ergibt, daB das Subjekt zu xA‘vetece, namlich 
jjuao, aus V.5 zu entnehmen ist, die beiden Verse mithin 
enger zu verkniipfen waren. Ich schlieSe die weitlaufige Er- 
érterung mit einem Ubertragungsversuch der betreffenden 
Verse, der hoffentlich jeden etwa noch vorhandenen Rest von 
Zweifel und Unklarheit verscheuchen wird: 


«1 


«4 


170 Beitriige zur Kritik und Erklirung griechischer Schriftsteller. 


Das Frihrot blickt auf rankendes Gezweige, 

Des Tages Mitte griiBen griine Beeren, 

Es sinkt die Sonne — dunkler gliiht die Traube, 
Da winkt der Abend und der Winzer bricht 

Die reife Frucht — bald mischt er froh den Trank. 


4. Sophocles frg. 396 [= 3992}. 


Die das Menschenleben ordnende, wahrhaft prometheische 
Tatigkeit des Palamedes wird wie von Aeschylos (frg. 176 
[= 182°], Euripides (frg. 582 [= 5787] und einem Unbekannten, 

8 adesp. 393 [= 4702], so auch von Sophokles in der Tragédie 
Nauplios in Versen gefeiert,' deren Verderbnisse durch die 
Bemiihungen von Salmasius, Heath, Blomfield und nicht 
zum. geringsten Teil von Nauck nahezu vollig beseitigt 
scheinen. Doch liest man dieselben noch immer in einer 
Reihenfolge, die aJler Logik Hohn spricht und deren schwere 
Ubelstiinde durch die wenig gliicklichen Versuche von Heath 
und H. Keil nicht behoben worden sind. Nur Joseph 
Scaliger hat durch die Versetzung von V. 3 nach V.8 
richtige Einsicht in den Gedankenzusammenhang bekundet, 
wenngleich dieser Vers mit seinem sinnlosen tad’tag (was 
durch Herwerdens aéous, Exerc. crit. p. 14, nicht gebessert 
scheint) ein immer noch ungeléstes Ritsel geblieben ist. 
Ich versuche eine neue Anordnung der Verse, von der ich 
hoffe, da8 man sie fiir die richtige und urspriingliche halten 
wird, wenngleich — doch ich lasse Otto Jahn statt 
meiner sprechen: ,,guamgquam qui tandem factum sit ut singula 
membra tam mire disicerentur probabiliter explicari nequit“ 


(Philolog. 26, 11). 


2 otdOuay do.duay nal pétowr sboijpata 

7 égnios xadvipnver ov dsdsrypive. 

8 tess 0 dotowy wétou xual neorotoopes, 

3 tages te tavtas (2) olodwd te ojuata, 

9 Unvov pidage miotd onucytjo.e 

10 ve@y te nommartijoow wAckacctoe, 

11 doxtov oteopads te xai xvvdg woyoay dio. 
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1 aitog 0 éqnive teixos Aoysiwv otouta: 
4 neusiv érevge nmomtos 2& wdc dina 

5 nd tay dé adb0ig nioe nevtnxovtdédus 
6 nai yihiootig xai otoatod povetwoiur. 


Bei der Konstituierung des Textes habe ich von den bei 
Nauck verzeichneten Vorschligen reichlichen Gebrauch ge- 
macht; ich selbst habe nur V.1 ovroc in airdg geindert 
und V.6 das zweite xa: eingefiigt. 


5. Sophocles frg. 398 [= 4017}. 


Hin anderes Bruchstiick derselben Tragiédie (oder, wahr- 
scheinlicher, des Vetadiog mvoxcevs, wihrend jenes wohl dem 
Nainhwog xateniéiov angehirt) hat seit drei Jahrhunderten 
eine Flut von Besserungsvorschligen erzeugt,) von denen 
sich die neuesten Herausgeber mit Recht nicht befriedigt 
zeigen. Dasselbe lautet (Stob. Flor. 104, 3) in der besten 
Handschrift, derjenigen des Escurial, wie folgt: 


TO YaO xax@s Nodooorte wvola wie 
wvE tot eb aaOdvta iréiod Gavety — 


wihrend die zwei Parasini statt 7réoe darbieten «0 éréoa. 
Der Sinn wie das Versma$ verlangen gleichmiSig nach «J 
naOdvre die Adversativpartikel dé, und der Gegensatz zwischen 
dem Ungliicklichen, dem die Nacht sich endlos hindehnt, 
einerseits und dem Gliicklichen andererseits mu darin gipfeln, 
daB sie dem letzteren wie im Fluge verstreicht, oder (anders 
ausgedriickt) daB ihm der Morgen graut ehe er sich dessen 


1 Ich kenne die folgenden, in denen sich, wenn ich richtig urteile, 
Wahrheit und Irrtum gar wundersam vermengen: pvoi’ &y ula | vvé evry, 
ev naOdvt Oitége Gavey (H. Grotius), urgie pia | wv& our, eb nabdrta 
Aijtéog Oaveiy (Brunck), ebenso bis auf Gatéog statt Aire og pet 
und Ellendt, eb aaQdrta 0° iréoa pbaver (ix cobs); wk. eb maldrt’ ev 
S éoti Ojtéog Ouveiv (Bamberger), wvé ev moldy xai usb’ ruegas 
pliver | razora oder pbivery | pidet tazrota (Wagner), ev naddvta 0° ari 
Jaghdvew oder 0’ evuagécs doabeiv (Conington), ev mabove P Huson paver 
(Seyffert), evnabotvr 0 ox éows Gaveiy (Meineke), ev maddvte 0 
eibéas pbiver(Heimsdth), rv&, edaabodve 0’ edbis juéga pavet (O. Hense). 


Je] 
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versieht. Diesem Gedanken geniigt, wie ich meine, voll- 
kommen die leichte Anderung: 


TO yao xan@s Nokooorte muvola luo 
wbE sot, 8&0 naOdrta 0 husou pbdve. 


Der Tag kiémmt ihm, d.h. seiner Erwartung und viel- 
leicht seinem Wunsche, zuvor, der Tagesanbruch tiberrascht 
ihn. Der Dichter hat dabei sicherlich nicht an den sanft 
und sorglos Schlummernden, sondern weit eher an jenen 
gedacht, dem die Nacht in Freuden und Lustbarkeit dahin- 
rauscht und der mit Sappho (Frg. 130 Bergk) den Wunsch 
hegt: ,vdiuta“ aita ,yvevioOa dindaotav“. Man denke an 
Verbindungen wie: aivew te xai sinabésv, yoosvay xa dv 
evmaOsinor sive, dv Ovoinoi te xoi sdmeOeinor (Herod. II, 
134 u. 174; I, 191; VID, 99) oder an Plato Resp. I, 347, C.: 
.... 80yovteu bal tO doyey, ody ws in’ dyaOdy tT idvtEc, OVO 
aco siaaOjoortes tv atta, GAN wo ia avayxaioy, vor allem 
aber an Theognis 473—474: 1@ naive 0 tOéhovts naguotador 
oivoyosita | ov ndous vixtas yivetac GBod naOeiv [und 
an das neue Pindarfragment, behandelt von E. Rohde, Kleine 
Schriften II, 352]. 

Die Situation, der das Bruchstiick entstammt, ist schon 
von Welcker (Griech. Tragéd. I, 190) ohne Zweifel richtig 
erkannt worden. Es ist sicherlich jene Unglticksnacht, in 
der die von Troja heimkehrenden Griechen Schiffbruch Jeiden 
und von Sturm und Donner umtobt die Hilfe der Gétter an- 
flehen, bis Nauplios durch ein verriaterisches Feuerzeichen 
sie vollends ins Verderben lockt (Hygin. fab. 116). 

Da8 itibrigens das von Homer angefangen auf allen Ge- 
bieten der dichterischen wie der prosaischen Rede heimische 
Verbum yécévm bei Sophokles bisher nicht nachgewiesen ist, 
kann ich nur fir ebenso zufallig halten als sein nur ein- 
maliges Vorkommen bei Aschylos. 

Wie hier den tippigen Prasser das Morgengrauen, so 
iiberrascht anderswo der Hahnenruf die zu mageren Tafel- 
freuden vereinigten, aber in Wortklauberei und Begriffs- 
spalterei unersittlich schwelgenden Genossen des Menedemos: 
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6 tiv &o xahav 
xutéihaBev Gos: toto 0 oidimw xdoog 


(Lycophr. ap. Athenae. X, 420). 


6. Sophocles frg. 465 [ = 4677]. 
Zu Soph. Ajas 581—582: 


ov 200g latood cogod 
it \ \ pa r 
Oonvety in@dcg moog toparte toavpate 


hat ein Scholion die Mitteilung erhalten: xal éy To:pécc 
,Ady@ yao tluog ovdey of & ruzer“. 


Dieselbe Notiz begegnet uns bei Suidas (s. v. Oonuety éxmddc), 
der hier wie sonst mehrfach Sophokles-Scholien exzerpiert 
hat, die sich nur in der ,ad lbrario negligenti et imperito“ 
des vierzehnten Jahrhunderts geschriebenen Florentiner 
Handschrift G vyorfinden, ,,ut Suidam libro usum esse nunz 
pateat, qui similis fuerit ei, ex quo G. originem duzxit* 
(Dindorf, Scholl. in Soph. II, p. V). Da nun die Schreibung 11 
des Verses bei Suidas in einem Punkte die augenfillig bessere 
ist (o/d« statt o7), so schiene mir von der bei ihm erhaltenen 
abweichenden Fassung des Schlusses auszugehen auch dann 
methodisch richtiger — wenn sie sich nicht durch innere 
Griinde empfahle. Dies ist jedoch in unverkennbarer Weise 
der Fall! Denn yvaevov, was jener statt tuyet bietet, pabt 
an’ sich aufs trefflichste zu %Axog, wahrend der mangelnde 
AbschluB des Gedankens den Verdacht nicht aufkommen 
148t, das Wort entstamme dem Kopf eines Korrektors. Diese 
Spur fiihrt uns aber, wie ich denke, zu der sicheren Er- 
kenntnis, dafS das Bruchstiick (von dem Wortchen zov ab- 
gesehen, das Dindorf, ich glaube, mit vollem Recht in 2# 
indert — ovmm olde wie so haufig ion aor’ oder ijn yao 
eidov, z. B. Eu. El. 369, Frg. 297 [= 295%]) ittberhaupt nicht 
verderbt, sondern verstiimmelt ist. Ich schreibe: 


loyo yao Bnog ovdéiy oldé aw yavov 
KPRDUHCVER PR re ee 
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»1ch habe noch nie. gesehen (oder erfahren), daf eine klaffende 
Wunde sich durch bloBe Worte geschlossen hatte.“ (Bei- 
liufig, Aéy@ ist hier ganz so nachdrucksvoll gebraucht wie 
Aeschyl. Sept. 715: teOnyuévov tol pw otx ancpBiuveig hoyo.( 
Mio ist so sehr das yom Zusammenhang erforderte, be- 
zeichnende Wort, daS8 auch Meineke, wie ich nachtraglich 
sehe, darauf verfallen ist, indem er statt yavdy oder tuyeiy 
schreiben wollte: utovv. In nicht minder einleuchtender 
Weise hat auch anderwirts die Annahme der Verstiimmelung, 
— oder richtiger, der unvollstandigen Uberlieferung — 
eines Bruchstiickes. zu dessen Heilung gefiihrt. So Eurip. 
frg. 458 [= 3567], das Hense (Lectiones Stobenses p. 16) fast 
vollig sicher erginzt hat: <éoOdovg ty) | ddtyoug éinawe 
udhidov 7) wodhovg waxots, und Kurip. frg. 357 [= 3557], wo 
Herwerden dem absurden: vaic 1; wsytoty xosioooy 1) mixoov 
oxdégog die schéne Sentenz abgewann: <moddduic) | voog 
usylotng xosicoov qv pixoov oxdgos (Exercitt. crit. p. 49). 
[Man vergleiche auch des Tragikers Theodektes frg. 14 
(p. 8067). Die von Mekler, Lectionum Graecarum specimen 
mitgeteilte, evident richtige Verbesserung yovimy ta téxw 
éowouyv ai oupPovdtou setzt, sO meine ich, den Ausfall eines 
vorangehenden wodddéxic fast mit Notwendigkeit voraus.] 


7. Sophocles frg. 818 

ist handschriftlich (Scholia in Iliad. 274) also iiberliefert: 

éy toiow innorg toiow txAsdsumévos 

Woy si ywoGusv } navel oOéver. 
Aus diesem Wust hat die kritische Scheidekunst nach aller- 
hand Fehlversuchen, unter denen Wagners “Jioyv tom 
zxoogusy der ergétzlichste ist, ein ebenso zierliches als ver- 
stindliches Verspaar herausdestilliert, dem nur mehr eine 
letzte, leise Nachhilfe not tut: 

‘Evetoiow innoig toiow éxhedey mévoug 

jovov cv yoootusy i) mavtt obéve. 


.Kin vornehmer Krieger fordert einen Genossen auf, den 


Staub der Landstrafe und die sonstigen Unbequemlichkeiten 
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des Marsches zu meiden, indem sie mit windschnellen Rossen 
dem Heerestro8 voraneilen. 

Evetoiow und ijorov hat Hecker, éxdsheypévorg Schnei- 
dewin, ywooiuey Nauck und éy ich selbst gefunden. 


8. Sophocles frg. 853 [ = 852?| 


ist ganz ebenso sehr ein ,,locus conclamatus“ geworden wie 
unsere Nr. 5, doch mit dem Unterschiede, da die Ver- 
mutungen der Gelehrten diesmal nicht nach allen Richtungen 
der Windrose auseinander stoben, sondern sich in einige 
wenige Kanile ergossen haben. Ich fasse mich bei der Be- 
sprechung des erst kirzlich wieder von Nauck (Mélanges 
Gréco-Rom. III, 290—291), 0. Hense (Kritische Bitter, 
82—83), Cobet (Mnemos. N. S. II, 1, 106—107) und Ritschl 
(Acta societ. phil. Lips. II, 2 IX—X) erérterten Bruchstiickes 
so kurz als es die Sache irgend zulabt. 
Dasselbe lautet in den Hss. des Stobius, Flor. 45, 21, also: 
MOAL@Y xah@y Osi TH “aI@G Timmpéver’ 
uixood 0 ay@vog ov wéiy soxstae xéog. 


So heil der zweite Vers, 80 ,,flagitiose corruptus“ (um mit 
Cobet zu sprechen) ist der erste. Den Schluf desselben 
hat Nauck vor zwanzig Jahren in der einleuchtendsten 
Weise gebessert: ,,Labores subeundi sunt non ei qui xal@s 
tipatai sed ei qui gloriam quaerit: hoc fere dict debuisse mani- 
festum est ex versu altero. Itaque scribendum suspicor: t@ xahov 
tT: pou.“ (De tragic. graec. fragm. observatt crit. p. 30.) 
Diese ebenso sichere als glinzende Emendation ist seither 
von stimmfaihigen Beurteilern nahezu einmiitig als soche 
anerkannt worden. Nauck selbst hat sie in den Text seiner 
Fragmentsammlung gesetzt, wihrend er sich iiber seinen Ver- 
such, auch den Anfang des Verses wiederherzustellen, nie- 
mals mit gleicher Zuversicht geaiuBert hat. ,.Mertto xahav 
suspicionem movit, quamquam probabilem medelam allatam non 
vidimus: sententiae conveniet noAh@v névwy dst“, schrieb er in 
jener Abhandlung (1855), ,,fortasse adévwv scribendum“ in der 
adnotatio critica dieses Sammelwerkes (1856) und (mit einer 


14 
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durch die zahlreichen Miferfolge anderer nur mabig ge- 
steigerten Zuversicht) ,wie ich glaube, schrieb der Dichter: 
noAdAay advev ...“ in der obgenannten Akademieschrift 
(1871). Um so viel richtiger hat (meines Bediinkens) Nauck 
selbst iiber den Wert seiner Mutmafung geurteilt als der 
Feuerkopf Cobet, der diese Konjektur und jene Emendation 
auf vollig gleiche Stufe stellt und nicht tibel Lust hat, seinen 
bedachtigeren Vorginger der Zaghaftigkeit zu zeihen: ,, Recte 
et acute omnia .... Nunc omnia pristino nitore splendent.. . 
Tov nmdvov non est ausus recipere quamquam certum est ct 
manifestum“, Ich vermag weder in jenes Lob einzustimmen, 
noch in diesen Tadel. Denn einmal, weder Naucks An- 
nahme, zdévwv sei durch den Hinflu8 des nachfolgenden xaddv 
in xai@y verwandelt worden, noch Cobets Voraussetzung 
einer unrichtig ausgefillten Liicke scheint so annehmbar, 
daB man es aufgeben miiBte, nach einem gelinderen Heil- 
mittel zu suchen. Zweitens und hauptsichlich aber: ich 
kann nicht finden, da8 diese Herstellung auch nur dem 
durch den Zusammenhang geforderten Gedanken ein volles 
Geniige tue. Kein Zweifel, — so gut Euripides schrieb 
(Frg. 147 [= 134?}]): 
sixdaayv éhaBov ote dvsv NoAA@y néveav 
oder (Frg. 238 [= 2367]): ody velo tae neha yiyvetae 
mévorg, — ebenso wohl hatte auch sein dlterer Kunstgenosse 
das schreiben kénnen, was ihm Nauck zweifelnd und Cobet 
zuversichtlich in den Mund legt: 
NOhAAGY Novayv ds tH xchdv tr pwouéve, 


Allein er hatte diesem Vers sicherlich nicht als sein augen- 

scheinliches, weil durch die Adversativpartikel dé mit ihm 

verbundenes, Gegensttick jenen anderen beigesellt: 
pLxoo0d 0 ay@vog ov méy’ soxetae xdéos. 

Denn hier ist ja nicht im mindesten von der Zahl, sondern 

nur von der Beschaffenheit der Leistungen die Rede! — 


/ Mit anderen Worten: gehen wir bei unserem Heilbemiihen, 


-wie billig, von dem unversehrten der beiden Verse aus, und 


legen wir, wie gleichfalls billig, auch an diesen winzigen 
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Uberrest sophokleischer Dichtkunst den MaBstab strengster 
Konzinnitat. des Gedankens wie des Ausdrucks, — dann 
finden wir, da8 nicht xci@y anzutasten ist, sondern woAdoy. 
Aus diesem ist, durch Tilgung eines Striches, das von 
Nauck trefflich erratene aévmyv zu gewinnen — und damit 
diirfte denn das auf der hohen See der Konjekturalkritik 
solange umhergetriebene Verspaar endlich in den sicheren 
Hafen gelangt sein. Es stehen zum mindesten zwei Verse 
‘vor uns, die nicht sophokleischer sein kénnten: 


novoyv xahav Osi TH xEhOY TL UMpéVE)’ 
~ > ~ , uv , 
puxood 0 aya@vosg ov péy’ oxetca xhéos. 


Der zweite Vers ist jetzt nichts als die negative Kehrseite 
des ersten. Aber je einheitlicher der Gedanke, um so mannig- 
facher und anmutiger variiert ist der Ausdruck — durch 
den Wechsel in der Wahl der Worte, in ihrer Zahl und 
ihrer Stellung (@ydév neben advog, die Kinzahl neben der 
Vielzahl, das Adjektivy dem Substantiv einmal voran-, einmal 
nachgestellt). Und nunmehr kommt auch .das Anklingen 
des Etymon“ zur Geltung (xeA@®yv und xedov, wie Soph. 
frg. 755: ovx éot’ an’ éoywr py xal@v éxn xchd), jenes ,,fiir 
die tragische Rede so charakteristische Kunstmittel“, durch 
welches der Dichter ,den Gedanken auch musikalisch heraus- 
kehrt“. (So Hense a. a. O., der es mir hoffentlich nicht tibel 
nimmt, wenn ich meine, da er dieses trefflich ausgedriickte 
Apercu diesmal in tiberaus verkehrter Weise anwendet.) 
Will man endlich die nicht eben gewohnliche Verbindung 
»t0vav xai@v“ durch analoge Ausdrucksweisen gesichert 
sehen, so sei auf Euripides Herc. 357: yevvalwy 0 costal 
advw@y und insbesondere auf Suppl. 316 ff. verwiesen: 


iget O& Of TIS WS avaVOOIa Year, 

nohet MaOdY Co otTé—pavoy Eixhelasg hafPsir, 

dsious enésotys, xal Gog wiv AyoloU 

ay@avos iwo, padioyv cOhiicag néovorv, — 

ov 0 &ig xodvog Bléiwavta nal hoyyns cxmiy 

Lory txnovica [was ein xasdg mévog gewesen 
wire], dshog wy épevoélys. 
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Und nicht, wie an dieser und zweifelsohne auch an unserer 
Stelle, mit Riicksicht auf das Objekt und die GréBe eines 
Kampfes, einer Gefahr oder Arbeit, sondern im Hinblick auf 
die Art, wie sie bestanden wird, statuiert auch Aristoteles 
einen entsprechenden Wertunterschied. (Pol. VIII, 4, 1338b, 
29): wore TO xahov GAR od tO Onolddss Osi NMQOWTHYM@MOTEIY 
ov yao Abxog ods THY KidwY Onolwy te dywviocito cy ovBive 
xahOYV xivdvVOY, GAke UaAhov avio ayabds.) 

Was schlieBlich die bisher noch nicht erw&hnten Mut- 
maBungen unserer Vorginger betrifft, so brauchen wir bei 
Seyfferts iibergewaltsamem Vorschlag: auAh@v yao dOhav 
dst xah@c tipwopévo nicht zu verweilen. Allein auch das 
wundersamerweise nun schon fiinfmal (von Bamberger, 
Herwerden [der tibrigens 1872 auf den 1861 veréffent- 
lichten Vorschlag wieder zuriickkommt]|, Wecklein, Roscher 
und zuletzt von Kock) zutage geférderte zwoAd<@v nado dst 
trifft nicht nur der im obigen gegen Naucks Vermutung 
vorgebrachte Einwand, sondern auch der weit schwerer 
wiegende Kinwurf, daB die Vielzahl von aeéAn (mag dieses 
Wort selbst auch nicht, wie letzterer will, hier geradezu 
»sinnlos“ sein) ,in der klassischen Grazitét kaum denkbar“, 
jedenfalls nicht erhért ist. Und des genialen Theodor Bergk 
flichtiger Einfall: aodA@v xddwy dst, hat vielleicht nicht 
den Atzenden Spott verdient, mit welchem Nauck ihn iiber- 
schiittet, aber sicherlich noch weniger die Ehre, in der 
(durch Hense) modifizierten Gestalt: mavrog xddw si erst 
jungst wieder von einem Altmeister unserer Wissenschaft 
als ,,héchst wahrscheinlich“ (non sine magna specie veri) 
empfohlen zu werden. Denn auch einem Ritschl werden 
wir es nicht aufs Wort zu glauben brauchen, daf Redeweisen 
wie adévra udhov éfsévae oder éqeéver sofort auch auf 
ein kahles xevtocg xédw dei als eine migliche, oder gar als 
eine sprichwértliche Phrase zu schlieSen gestatten. [Ich 
halte meine Schreibung auch neueren Versuchen gegeniiber 
* aufrecht. Zu ihrer Empfehlung fiige ich noch folgendes 
-hinzu. Die ganz ungewoéhnliche Konzinnitét des Verspaares 
offenbart sich darin, da® jeder der beiden Verse in sich 
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selbst ebenso fest zusammenhingt wie mit seinem Nachbar. 
Beim Ubergang yon V.1 zu V.2 findet nur behufs der 
Variation des Ausdrucks eine leise Begriffsverschiebung von 
vorziglich zu gro8 statt; dann folgt wieder der durch 
die Alliteration unterstiitzte scharfe begriffliche Gegensatz 
von Grof und Klein.| 


9. Euripides frg. 240 [= 238°]. 


Dieses Bruchstiick der Tragédie Archelaos lautet in den 

Handschriften des Stobius (Flor. 29, 14) wie folgt: 
oi% éotiy dotig dims Cytav Brody 
sixheay slosutiout’, adAAc yor noveiv. 

Daf die SchluBworte des ersten Verses evréedéotata sind, 
wird wohl jeder empfinden, der mit der tragischen Sprache 
der Griechen vertraut ist. Das Recht, an dieselben die 
bessernde Hand zu legen, gibt uns aber nicht sowohl dieses 
dunkle Gefiihl als der von Cobet (Novae Lectiones 576—577) 
mit sieghafter Klarheit gefiihrte Nachweis, daB es ein Priisens 
(iow, Brody in alter attischer Sprache niemals gegeben hat, 
falls uns nicht die Handschriften des Stobios, die es 
eben an dieser einen Stelle darbieten, fiir ausreichende 
Biirgen einer sonst véllig unbezeugten Sprachform gelten. 
Und noch ein zweites Unikum miissen wir, wenn wir die 
zwei Verse fiir heil halten sollen, einzig und allein auf die 
Autoritit dieser, nicht eben im Geruch besonderer Trefflich- 
keit stehenden Handschriften hinnehmen — das Verbum 
sloxt@oOat, das sich nicht einmal in spaterer Zeit oder in 
anderen Dialekten belegen lift. Seine Stelle im Worterbuch 
beruht vielmehr ausschlieBlich auf diesem einmaligen Vor- 
kommen, wahrend sich auch nicht der leiseste Grund ab- 
sehen lift, warum das einfache xr@oOca: dem Dichter hier 
nicht ebenso geniigt haben sollte, wie an zahllosen anderen 
Stellen. [Ob auch die geschwichte Bedeutung von Cyrei», 
vgl. Buermann im Hermes X, 370, als bedenklich gelten 
darf, wage ich nicht zu entscheiden.| All diesen schweren 


Verdachtsgriinden gegentiber scheint auch mir wie Cobet, 
12* 
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Nauck und Herwerden die iiberlieferte Gestalt dieser 
Verse unhaltbar und ich glaube, die Hand des Dichters 
Aig haguntc vga indem ich schreibe: 

ovx tot Gotig HOoVvRS CnA@Y Brow 

sinheay sit dutnout, GAAd yor Noveir. 


Wem etwa der Ausdruck #dovijg Biog im Sinne des von 
Aristoteles so genannten e@mohavotixog Bios fiir Euripides 
allzu abstrakt scheinen sollte, der vergleiche Bacch. 389—390: 
6 0& téco Hovylias Plotog. EKinen meiner Schreibung des 
ersten Verses sehr nahekommenden Herstellungsversuch finde 
ich jetzt zu meiner angenehmen Uberraschung in Naucks 
Sonderausgabe der Euripides-fragmente (Kuripid. tragoediae. 
IlJ?, Lips. 1869, p. 58), nimlich: dé0¢ CjA4@ fdov [schon Euripi- 
deische Studien I, 35, 20, wo auch iiber (:dw gehandelt wird], 
ein Versuch, den ich nur darum nicht fiir gelungen halte, 
weil er uns nodtigen wiirde, das von demselben Kritiker 
friiher gefundene, iiberaus passende ete im zweiten Verse 
wieder aufzugeben. Denn die Partikel bedarf in diesem Zu- 
sammenhang notwendig der Anlehnung an ein vorangehendes 
Partizip. (In der Tat verzichtet Nauck jetzt auf die: Her- 
stellung des zweiten Verses, indem er schreibt: ,,e/oext#joato 
vitiosum, emendatio incerta“, wahrend er in Trag. gr. fragm. 
[1856] er’ éxryoet’ vorschlug, den ersten Vers mit seinem 
fnt@y hingegen noch unangefochten lie). Man vergleiche 
iibrigens, um zu erkennen, wie sehr hier ete am Platze ist, 
z. B. Frg. 435, 1 [= 4327]: adrdg te viv dowdy site daiwovac 
ncéhe, Fre. 582, 2 [= 5287]: ijteg nownod téoy’ eyouo’ sit’ sv 
Aéyeig, oder (worauf schon Herwerden, Exerc. crit. p. 38, 
hinwies) Frg. 421, 3 [= 417, 37}: 

und ws xaxdg veedxdnoos sv nod&ag noté 
Cnt@y ta nistow sita névt’ anddecen. 
Der unvergleichliche Cobet endlich hat diesem Bruch- 


stiick gegentiber mehr diagnostischen Scharfblick als thera- 
peutisches Geschick bewahrt. Er hat die Korruptelen zuerst 


klar erkannt und tberzeugend erwiesen, allein wihrend er 


in betreff des ersten Verses keinen Rat weib (,,n priore 
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senario quid lateat nescio“ Mnemos. N.S. I, 100 (1874), emp- 
fiehlt er fiir den zweiten von neuem ein Heilmittel: etdogdav 
éxtjoat statt sixdeav sicéextijcat’, welches schon bei seinem 


ersten Auftreten (Mnemos. IX, 119) Cobets obengenannter - 


Schiiler (a. a. 0.) mit Griinden zuriickgewiesen hat, denen 
etwas hinzuzufiigen weder nétig noch méglich scheint. Denn 
was la8t sich gegen die Annahme, ein liickenhaftes EY.... 
EKTHCAT, das wir zu esdo&iav éxrijoat’ zu ergiinzen haben, 
sei von einem ,,Graeculus stulte“ zu siiuhsvay sicextijcat’ er- 
ginzt worden, wohl Treffenderes bemerken als was Her- 
werden bereits vor zwolf Jahren bemerkt hat: es sei doch 
allzu gewagt, einem und demselben Menschen die Unkunde 
zuzuschreiben, die sich in der Bildung jenes sloxtijcacbc 
verrat, ,,e¢ simul satis acuminis, ut vocabulum quod a sententia 
requiratur ex ingenio possit supplere idque tale, quale est sixhee, 
poeticum et prorsus Huripideum“, wobei Herwerden auf 
einige der jetzt im Tragicae Dictionis Index s. v. edxAejg und 
evxdeve Verzeichneten Stellen hinweist (und ebenso auf Androm. 
321, 800; Herc. 1335, 1370; Suppl. 315, 1015; Hipp. 1299; 
Med. 415; Orest. 30 hatte verweisen kénnen). ([Spiter hat 
Cobet das Bruchstiick in den Collectanea critica 216 be- 
handelt und also herzustellen versucht: otvx éorm dott 


e 


i(ougov Cnr@y Blov) | sbdoklav txtijoat’ —.| 


10. Euripides frg. 254 [ ='252°}. 

Dieses von der Konjekturalkritik mit Vorliebe behandelte 
Bruchstiick der Tragidie Archelaos bedarf, meines Erachtens, 
keinerlei gewaltsamer, ja genau gesprochen tiberhaupt keiner 
Anderung. Denn als solche kann es nicht gelten, wenn wir 
das vom Schreiber der Handschrift (des Antholognomicum 
Orionis III, 1) selbst durch darunter gesetzte Punkte als fehler- 
haft bezeichnete «2 (wie schon Meineke wollte) zu é* mehr 
erginzen als verindern, wenn wir ferner aus vduor ,,Gesetze“ 
durch Verriickung des Akzentes vouod ,,Weiden“ gewinnen 
und endlich den liickenhaften zweiten Vers durch das Wort 
fot am Schlusse vervollstindigen: 


18 


19° 
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ix taY Oixaloy yao vomol tT avéyuata 
psydda yéoovor, névta 0 &vOodnots (Bovey 
tad’ éotl yoruat’, iv tig evoehy Oadv. 

»Nicht Regen und Sonnenschein, nein gerechte Taten 
sind es, die das Weideland befruchten und ihm reichen Ertrag 
entlocken, ja die da bewirken, daf den Menschen alles, dessen 
sie bediirfen, in reicher Fille zuteil wird. Gottesverehrung 
ist Reichtum!“ So ungefahr kénnen wir den Gedanken des 
Dichters umschreiben, der mit der epigrammatisch zugespitzten 
SchluBwendung Bacons modern-positivistischem Worte: 
“Knowledge is power“ in echt antik-religidser Weise gleichsam 
entgegnet hat: ,,Piety is wealth|“ 

Man vergleiche, wenn es dessen bedarf: Odyss. 7, 109 
—114, Hesiod. é%. 228—235, und Plato Resp. UH, 363 B—C 
(wo die Worte: toig édalorg & qaor Osovg diddvar .... 6 
pév tag dots Tots Creators xté. zeigen, wie nahe die Begriffe 
der dordtyg oder evoéfere und der dixcrootivn im antiken 
Geiste beieinander wohnten und wie grundlos Meinekes 
Annahme einer Liicke vor V. 3 ist, in der von der evoéGera 
die Rede gewesen sein soll, Stob. Flor. Vol. 1V, XLIV); ferner 
Herodot. Il], 65 (fin.), VI, 139; Sophocl. Oed. R. 25—27 und 
Nauck zur Stelle (insbesondere Philostr. Vit. Apoll. 3, 20 
....%al TaS ayéhag noviiows &Booxs [7H yi]. Ob aber 
Euripides mit dem Wort «véjuata das Wachstum der die 
Herden nahrenden Griser und Krauter oder jener selbst 
bezeichnen wollte, wage ich nicht zu entscheiden. Er stellt 


das Gedeihen der Herden voran — denn ,,Herdenreichtum 
ist in alten Sagen Reichtum tiberhaupt“ (Preller, Gr. Myth. 1, — 
308; vgl. auch Democr. frg. mor. I: sddammovin .... ob ev 
fooxnpmact oixts ovd &y yovom) —, jedoch mit einem té, 


als ob nun andere Quellen des Wohlstandes folgen sollten; 
dann fat er diese insgesamt in ein a¢évtae zusammen, eine 
Veranderung des Gedankenganges, der eine Abinderung des 
Ausdrucks, 0é statt zé, zur Seite gehen mu und tatsdchlich 
geht (Kriiger, Gr. Gramm. 69, 16, 6). 

Die Konjekturen meiner Vorginger sind, so weit ich sie 
kenne, die folgenden: Schneidewin wollte schreiben: 7a 
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yao Oimaiov of vouor tav&pore | weyéha péoovor ndvta © 
avOounorg téde | méosote yorpat xté. Ranke: of tov Oimaiwn 
yao vouo tavsijpara | weydhe péioovor, névta 3 avOodnorst 
to. | téd” tori voter’ uté Meineke: te tay dimaiov oi 
vouoe tavéjpata | wsydha péioovot, névta t avOodme’ cE: | 
téd tori yonwat xté. Herwerden (Ex. cr. 39—40): of tay 
dinaiay yao ddpor tavéjpatea | wsydha péoovow..... ,reliqua, 
quamvis de sententia satis constet, adeo corrupta sunt, ut manum 
abstineri satius esse arbitrer“, Wagner, der die drei erst- 
genannten Vorschlige verzeichnet, findet Rankes Schreibung 
am befriedigendsten ,,praeterquam quod vs. 2 pro 0° fortassis 
t seribendum erit“ (Trag. gr. frg. II, 125). Nauck hingegen 
hat, was er einst in der ed. maj. mutmaBte, in ed. min. still- 
schweigend zuriickgenommen durch die Bemerkung: ,,vs. 7. 
et 2 nondum emendati“, waihrend Dindorf eben jenem Vor- 
schlage adéyt’ dv cvOownog entnimmt und das Ubrige un- 
gebessert libt. 


11. Euripides frg. 324 | = 3227]. 
éows yao aoyov xan toig coyoig épu' 
pirsi xdtontoa nai xduns EavOiouata, 
gpevye 08 udyOous. év O& woe TExpolor: 
ovdsig Mo0caTt HY Blotoy iodcOn Bootar, 
éy toig 0 éyovow WPytijg né—puy’ Ode. 

Aus der Wolke von Konjekturen, die zur Hebung des 
metrischen Fehlers im Schlufvers des reizenden Fragmentes 
aufgeboten wurden, hat sich bisher keine einzige allgemeine 
Anerkennung errungen. Und mit vollstem Recht: denn um 
von Jacobs’ kaum zu iiberbietender Geschmacklosigkeit: 67) 0 
itjg — die Bestie inmitten des Putzgerites eines iippigen 
Boudoirs! — zu schweigen gleichwie von der nicht geringen 
Zahl sprachlich oder metrisch unméglicher Vorschlige (jdvmaOijs 
Grotius, wjniryg Salmasius, éyovor 0 iunépuxev HBntis 
éde Pierson, & toig 0° govor néiqpuxey Heytijg Ode Luzac u. 
Boissonade), so fehlt auch allen iibrigen, in wechselnden 
Verhiltnissen, innere Wahrscheinlichkeit und dufere Pro- 
pabilitit, — hat doch in Wahrheit kaum einer derselben 
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auch nur seinen Urheber dauernd befriedigt. Und dies Urteil 
trifft nicht nur Gaisfords zugleich gewaltsames und er- 
schreckend niichternes: év toig 0° éovor yorjpat’ sunéivy’ 
60s, Musgraves und Heaths wunderliches @ugeérns und 
nyétns, Valckenaers lingst widerlegtes é roic 0’ éyovo’ 
tgnGos tunégpuy’ ds und Wagners sinnwidriges 100 maic, — 
sondern nicht minder (denk’ ich) des letzten eventuellen, kirz- 
lich von Kock wieder vorgebrachten Vorschlag: éyxoetij¢ 
und Herwerdens #0c¢ éunépuy’ dde.' Denn um kurz zu 
sein: die Worte éy toig 0° govow — néguy’ bedirfen zum 
mindesten durchaus keiner niheren Bestimmung, wohl aber 
wiirden wir das kahle 60e gern mit einem Pradikat bekleidet 
sehen, das zugleich die Vorliebe des Eros fiir die Reichen 
motiviert und wo méglich das késtliche Bruchstiick in ein 
anmutiges Bild wie in seine Spitze auslaufen liBt. In ersterem 
Betracht scheint mir die Paraphrase des Hugo Grotius: 
»delicatus ille non vult nist cum divitibus morari“ ganz und 
gar das Richtige zu treffen. Finden wir nun fiir diesen 
Begriff einen malerischen Ausdruck, der zu dem Kreis von 
Anschauungen stimmt, in dem diese Verse sich bewegen, 
— ist derselbe tiberdies als ein seltenes und poetisches Wort 
der Verderbnis in héherem Mae ausgesetzt und gestattet 
endlich auch die besondere Art der Verderbnis eine leichte 
Erklarung, dann werden wir an der Richtigkeit des Gefundenen 
kaum linger zweifeln dirfen. Darum schreibe ich: 
év toig 0 évovow cBooPdtys népuy’ dds. 

Die griechische Sprache und Poesie liebt es, einen Zart- 
ling oder Weichling als ,,weichschreitend“ oder ,,weichfiiBig“ 
zu bezeichnen. Vgl. Aeschyl. Pers. 1072 yodo0 &Boofdrat 
(von Persern), dvdé modaf@oé (im Orakelspruch bei Herod. I, 
55) neben ¢Pood:aitmv— Avddy dyhog (Aesch. Pers. 41), 
aoa Baivwr tovpéeodPros (Hesych). Auch Anakreon mub 
einst @Bodnovs oder &Boof8drng gebraucht haben, denn nur 
dazu, nicht zu ¢Bodg pabt die Erklirung bei Orion. III, 11: 


' Noch ward (vgl. Philolog. V, 18) vermutet: eunépuy’ Bar cei, des- 
gleichen 7e0c, endlich (von Diint zer) deondtns und envBarys, ,,i. e. rector“! 


Zu den Fragmenten der Tragiker. 185 


6 xovpas Buivor, (Frg. 134 [109] Bergk); vielleicht legte 
auch er das Praidikat dem Liebesgott bei oder seinem 
nachsten Verwandten im griechischen Pantheon, demGanymed, 
yon dem es in unseres Dichters Troad. 820—821 heift: 
@ zovotasg iv olvoxyous &Bod Baivor. — Endlich vergleiche 
man Medea 1160—1164, wo Glauke das todbringende Pracht- 
gewand und funkelnde Geschmeide nach Art unseres Gretchens 
vor dem Spiegel prift und damit angetan selbstgefillig das 
Gemach durchschreitet: AaPodou néniovg norxihoug iunicy sto, ) 
ZLovooby té sion orépavoy cui Bootodtyors | Leuno@ xatdéatow 
oxnwarticerae xouny, | dwuyor sixw noocysh@ou odpetos. | 
udnet’ avactas ix Oodvwy diéoxyeta | otéiyus, EBodv Bat 
vovoa nahisixw mod’. Kine leise veriinderte Nuance der 
Bedeutung — mehr Behagen als Uppigkeit — haftet den 
Worten an in dem wunderbaren Lobgesang auf die Herrlich- 
keit Athens (Med. 829—830): det Ove Aaunootdérov | PalvortEes 
afo@s aibéoos. 

Der iuerliche Hergang der Verderbnis bedarf fiir 
Kundige kaum eines Wortes der Erklirung. Das Auge eines 
Schreibers glitt sicherlich einmal (wie Ahnliches unendlich 
oft geschah) von dem ersten B auf das zweite iiber, und der 
Torso ABATHC wurde nachtriglich von einem Halbgelehrten 
zu yt ,korrigiert“. Und wohlgemerkt, — der bei manchen 
Kritikern so beliebte ,,sctolus“ ist diesmal eine ,,vera causa“ 
und kein blober Notbehelf. Denn so wenig das an dieser 
Stelle metrisch fehlerhafte f77¢ aus dem Rohr des Dichters 
geflossen sein kann, ebensowenig pflegt doch ein so wohl- 
gebildetes griechisches Wort aus einem blofSen Schreibfehler 
wie von selber zu erwachsen. Man kann daher von yorn- 
herein der Annahme gar nicht entraten, es habe ein Halb- 
wisser an diese Korruptel die letzte, schlimmbessernde Hand 
gelegt. — Der nunmehr berichtigte Vers hat aber hoffentlich 
in Zukunft nicht mehr einen Argwohn zu fiirchten, wie ihn 
der yon seinem eigenen Besserungsversuch unbefriedigte 
Herwerden — das Kind mit dem Bade verschiittend — 
gelegentlich aussprach: derselbe mége wohl einer ,fraus im- 
postoris* allein sein Dasein verdanken (Ex. crit. p. 46). 
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12. Euripides frg. 793 |= 795°]. 

Dieser Uberrest des euripideischen Philoktet erscheint 
in den Hss. des Stobius (Eclog. I, 1, 2) gleichwie in den 
alteren Ausgaben in folgender Gestalt: 

tt Ota Odxorg aoyinots évipevor 
cauga@s duuvvod sidévar te Depdver 
of ThE Yaowvaxtes KvOOWNOL AOYwV; 
dotig yao abyst Os@y iniotacOca néor, 
ovdéy te wahdov olden 7) mEetOEr Aéyoor. 


Die Fehler des ersten Verses sind langst, das unattische 
Owxorg durch Dindorf(?), das ungriechische @oyimoig durch 
Nauck berichtigt worden, dessen treffliches Oc¢xo1g wevtixoig 
(vgl. Phoen. 840: Odxo:ow i isooicw, ov pwartevowa oder 
Soph. Ant. 999: O@xov domdooxénov) Valckenaers wenig 
passendes coyixoig mit Recht verdrangt hat. Der letztere 
hat das Verdienst, an der altherkémmlichen Konstruktion 
und Interpunktion von V.2 und 3 zuerst AnstoB genommen 
zu haben; wenn er auch seinen iibereilten Vorschlag, oé 
tavoe durch Ovytey dé zu ersetzen (ad Ammon. p. 212) auf 
Heaths EKinsprache (Notae sive Lectiones etc. p. 181) wieder 
zurickzog (Diatribe p. 116 a,b). Dem Vers unter Beibehal- 
tung jenes Wortchens eine verstaindliche Konstruktion ab- 
zugewinnen ist zweimal versucht worden: von Heath (1. 1.), 
der das Fragezeichen an den Schlu8 des zweiten Verses 
hinaufriickte und V. 3 iibersetzte: ,,homines ipsi sibi artifices 
harum sententiarum extiterunt“, und von Meineke, der &v6o00- 
morc SChrieb und den Vers also verstand (adnot. crit.): ,,qui 
talum sermonum mortalibus architecti (auctores) estis*. Nauck 
endlich, dem Dindorf, Heimséth (Bonner Universitits- 
programm, Sommer 1867, S. XIV) und Hense (Kritische 
Blatter, S. 78) gefolgt sind, interpungiert wie Heath und 
setzt ov an die Stelle von oi. 

Die Entscheidung iiber die Haltbarkeit der Uberlieferung 
sowohl wie iiber die Zulissigkeit dieser Anderungen hingt 
im letzten Grunde von unserer Auffassung des Wortes 
“XElowvaxtes ab, — ein Punkt, iiber den sich leider Nauck 
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so wenig als seine Nachfolger irgendwie erklirt haben. Das 
nicht eben haufige jonische und poetische Wort kommt aus- 
nahmslos einem yeootéyyys oder Onwovoyde gleich! und so 
ist denn auch seine nur hier nachweisbare Verbindung mit 
dem Genetiv sicherlich nach der Analogie von dxmovoydg 
tivdg suc? zu beurteilen, — héchstens mit dem Unterschiede, 
da8 das in yeomvcé durchschimmernde yefo mehr auf die 
unmittelbare Urheberschaft, auf das Machen und Ver- 
fertigen hinweist, als dies bei dem seiner sinnlichen Grund- 
bedeutung weiter entriickten djusovoyde der Fall ist. 


1 Vgl. Aeschyl. Prom. 45 (Hephaistos spricht von der Schmiede- 
kunst wie V. 47 tézvy lehrt): @ modde wonbeion yergavaéia. Choeph. 
761 (von der doppelten Miihewaltung der Kinderfrau und des Walkers): 
éy@ Ounhag 0é taode yetowvasinc | tyovo’ xté. Soph. frg. 759 [= 760]: 
par’ etc d00v OH n&s 6 yEerg@vaé dew (es sicd nach Plutarch Mor. 802 b 
[979, 35 Diibn.] Schmiede gemeint). 

Herod. I, 93, 7: efeoyacurto 08 uy ot eyogaior &vOowmor xai of 7 et- 
OMvaxtEs nal at evegyatousvoe moudioxor, II, 141,18: énecbou dé of tov 
maziuay usr ovdéva avdQ@r, xannhove O& xai yEeLQ@vaxtac xai eyogaiovs 
avOomnovs. II, 167, 7 (im Gegensatz zu tods taco téyvas warlavorvtac 
vorher und tovs yecgoréxyvac nachher): tov¢e 0° adnakhayusvous tor x éL- 
oarvakiéwmy —. 

Bei Hippokrates heiBen die Arzte wie yevgoréyvac und (in homeri- 
scher Weise) dyucovgyoi (beides vereinigt de prisca med. c. 1 — I, 570, 
8 Littré) so auch yevowvaxtac (II, 242, 2; 318, 3). Im Sinne von 
Handwerkern iiberhaupt: yevgoragir age rovrowe zogovta, dx0oe 
7 oxvteins €oya h yahxeing 7 &hho Ore EOQaiow Egyor (IV, 232, 10). 
Von den Herzohren heiBt es: xzaitoe doxéw 10 mwoinua yerowvaxtos 
ayabot, indem die Natur oder der Schépfer mit einem geschickten Hand- 
arbeiter verglichen wird (IX, 85—86). 

Mit dieser Anwendung des Wortes und seiner Sippe in alter Sprache 
(wozu allenfalls noch kommt Pseudo-Plato Axioch. 368 B: rovz ~evow- 
vantixovs éné&hOauery xai Bavavoous movovusvous &* vuxtOs sis VUXTO ZTE. 
und yecowvégcoy im Sinne von Erwerbsteuer Arist. Oecon. II, 1346, a, 4) 
stimint auch der nacharistotelische Sprachgebrauch ebenso iiberein wie 
die Erklirungen der Lexikographen. 


* 7. B. Eurip. frg. 1045, 7 [= 1059, 7] 
— et 0€ tov Hear 
100 eoti mhdoun, OnuLlovoyos Wy xaxOY 
uéyvotos totm xai Bootoior Svousrys. 
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Daraus ergeben sich mir die nachstehenden Folgerungen: 
Sicherlich unhaltbar ist die vormals tibliche Auffassung des 
Verses als Apposition: zu dem in d:durvol’ enthaltenen vers, 
denn bei ihr entzieht sich ¢vOowao. jeder moglichen Kon- 
struktion und jedem Verstindnis, wie denn auch Hugo 
Grotius und Musgrave in ihren Ubertragungen das Wort 
einfach als nicht vorhanden betrachten. Fir Meinekes 
Versuch aber, diesen Ansto8 hinwegzuriumen, spricht schon 
darum keine giinstige Vermutung, weil sich éy@ommor, ein in 
diesem Zusammenhang hochbedeutsames Wort (fragt es sich 
doch, ob die Wahrsagung géttlichen Ursprungs oder blofes 
Menschenwerk sei), durch die Verwandlung in @vOoanor¢ zu 
einem véllig entbehrlichen, wenn nicht gar stérenden Zusatz 
verfliichtigt. Jedenfalls werden wir uns diese Anderung 
erst dann gefallen lassen, wenn unser Bemiihen etwas 
Besseres zu finden sich als ein vergebliches erweisen sollte. 
Naucks Vorschlag endlich kann niemand beipflichten, der 
in t@vds yecowveutes Adywy mit uns und allen Alteren Hr- 
klarern (audaces fabri, Grotius; fabri, Musgrave; artifices, 
Heath; endlich architecti oder auctores, Meineke) nichts 
anderes erblickt als Erzeuger oder Verfertiger von Orakel- 
spriichen, mit einem Worte Filscher. Denn wenn es frag- 
lich sein mag, ob der Dichter die Behauptung: die Wahr- 
sager sind Liigenschmiede, hier mit kategorischer GewiSheit 
aussprechen konnte, so ist es véllig unfraglich, da® er die- 
selbe nicht verneint haben kann. Benjamin Heaths Auf- 
fassung des Verses endlich lauft darauf hinaus, dai évOommor 
das Subjekt und of yeowvaxtes das Pridikat des Satzes 
bilde. Nun gehen [zwar die Ansichten iiber die Grenzen, 
innerhalb deren es zulassig ist, daB sich dem Pridikat der 
Artikel beigeselle, noch ziemlich weit auseinander, — eines 
jedoch wird heute jedermann zugeben. Ginge der Dichter 
von der Voraussetzung aus, oder kénnte er von ihr aus- 
gehen, da die Orakelspriiche das Werk irgendwelcher 
xelomvextes seien, und erfolgte nunmehr nur die genauere 
Bestimmung: jene yeowvextes sind Menschen, — dann wire 
der Artikel vor diesem Worte allenfalls statthaft. Allein 
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das Gegenteil ist die Wahrheit. Da8 jene Spriiche das Er- 
zeugnis von yeouvextes, d. h. daB sie dednumovoynuévor, dab 
sie gemacht sind, dies ist der eigentliche, bedeutende Ge- 
danke, alles andere ist rednerischer Schmuck. Das Mach- 
werk wird ein Menschenwerk genannt, in scharfem rheto- 
rischem Gegensatz zu der Voraussetzung goéttlicher 
Eingebung; dem Gedanken wird damit nichts Neues hinzu- 
gefiigt, denn sobald eine Weissagung auf Erfindung beruht, 
so beruht sie selbstverstaindlich auf menschlicher Erfindung. 
Wer dies erwaigt, mu8 uns notwendig einriumen, daS oi 
xecodvaxtes als Pradikat (oder gar als Subjekt) des Satzes 
hier durchaus unméglich, Heaths Rettungsversuch der Uber- 
lieferung mithin mifglickt ist. 

Und im Gefolge all dieser grammatischen und logischen 
Bedenken darf sich vielleicht auch ein asthetisches schiichtern 
hervorwagen. Ich méchte Euripides nicht ohne dringende 
Not die Plumpheit zutrauen, die darin lige, da$ er in zwei 
Versen eine Frage aufwiirfe, um sie im dritten mit der un- 
umwundensten Bestimmtheit selbst zu beantworten. Und 
dies geschieht sowohl nach der Auffassang, die der Vulgata 
zugrunde liegt (mit wie ohne Meinekes Modifikation der- 
selben) als nach derjenigen, die Heath empfiehlt. Ist nicht 
vielmehr der folgende Gedankengang der ungleich passen- 
dere, — darf ich sagen, der einzig passende? — Philoktet 
driickt zuvérderst sein Erstaunen aus tiber die maBlose, tiber 
die unbegreifliche Zuversicht, mit der die Wahrsager be- 
haupten, in die Geheimnisse der Gétter eingeweiht zu sein. 
,Oder (so fahrt er im zweiten Glied der Doppelfrage 
fort) — oder sollte zu dieser Verwunderung kein Grund 
vorhanden sein? Ist dies alles eitel Menschenwerk und ihr 
selbst nicht Opfer der Selbsttiiuschung, sondern Betriiger? 
Denn wer sich der Kunde géttlicher Dinge beriihmt“ — 
doch hier vertreten uns von neuem kritische Bedenken den 
Weg. Uberliefert ist: ovdéy ti wahdov oidey i) mele déyor. 
Darin ist ohne Frage meee nach ovdéy tie w@ddov oidey nicht 
griechisch; doch scheint kaum ein drastischeres Heilmittel 
nétig als das naheliegende und von Nauck angewendete: 
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netOsc<v) statt weOe. Der erste, oberflachliche Hindruck 
spricht freilich dafiir, da8 hier ein stirkeres Wort erfordert 
wird. Die Konjektur ¢xara@y, auf die ich selbst einmal ver- 
fiel und auf die jetzt Heimsiéth geraten ist (der dieses oder 
wevdsv, wevdi Aéyery oder wevdnyoosiy fir unerlaBlich hilt), 
gehért, wie ich denke, in jene Klasse von EHinfallen, welche 
die erste Uberlegung in jedem Denkenden fast notwendig 
wachruft und die zweite fast ebenso notwendig verdrangt. 
Denn was mu der Dichter, wenn unsere voranstehende Er- 
érterung nicht von Grund aus verkehrt ist, Philoktet hier 
sagen lassen? Doch wohl dieses: ,Wer sich eines Wissens 
von den géttlichen Dingen beriihmt, der beritihmt sich eines 
Scheinwissens, und trachtet ein solches in anderen fort- 
zupflanzen.“ Ob dieses Scheinwissen auf unwillkirlicher 
Selbsttauschung oder auf absichtlicher Tauschung anderer 
beruhe, ob die Wahrsager Betriiger oder Betrogene seien, — 
diese Frage darf er nicht entscheiden, nicht darum, weil sie 
ja wirklich eine allgemeine Beantwortung gar nicht zulabpt, 
sondern weil er selbst. sie durch Aufstellung jener Doppel- 
frage, beziehungsweise durch das erste Glied derselben, fiir 
eine offene erklirt hat. DaS8 aber wie dem Wissen das 
Scheinwissen, so der wahrhaften Belehrung. die Schein- 
belehrung, der Uberzeugung die Uberredung gegeniibersteht, 
— der Berufung auf Tatsachen und zwingende Beweise (ov 
Ayo, chi’? koyoo — anddukig xual cvéyuy) die bloke meOavo- 
Joyita, — brauchen wir fiir diese Gedanken und diese Aus- 
drucksweisen erst an bestimmte Schriftstellen zu erinnern 
oder auch nur an den allgemeinen Sprachgebrauch der 
Griechen, vermége dessen mOavdv, miOavdtys, nOavohoyia 
gerade wie eixdc, eixdtws, eixotodoyie kaum seltener den Be- 
griff der blofen gewinnenden Scheinbarkeit und Schein- 
wahrheit ausdriicken als jenen der Wahrscheinlichkeit? 
An eOe<v> ist daher sicherlich kein AnstoB zu nehmen, und 
ich freue mich, in dieser Uberzeugung mit Otto Hense 
zusammenzutreffen. Ob desselben ungemein witzige Vermutung: 
neiOerv Lewy notwendig und sicher ist, dariiber wird es mir 
schwer, zu einem abschlieSenden Urteil zu gelangen. Mir 
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wiirde me(Oew Adym oder Adyorg vollkommen geniigen, was 
Kuripides vielleicht nur mit Riicksicht auf den Schlu8 von 
V. 3 (Adywy) durch das etwas matte Aéywy ersetzt hat. Das 
ganze Fragment gewinnt somit folgende Gestalt: 

tl dqjta Odxo1g pwavtixois evijpevor 

capas duWyvicO sidiva ta Oamovor; 

i) TOvOE ZeOowVuxtes KvVOOWNOL Idyar; 

dottg yao abyst Oey iniotacba néor, 

ovoéy te wdhiov older 7) mEOev déywv. [Als verfehlt 
gilt mir F. W. Schmidts Gestaltung des letzten Verses: 
ovdévy te wthhoy obdév suneite Aéiyov in Fleckeisens Jahr- 
biichern 1875, 12, 848.] 


13. Euripides frg. 826 [= 8297}. 


Dieses Bruchstiick der Tragédie Phrixos lautet in den 

besten Hss. des Stobius (Flor. 8, 7), wie folgt: 

avijo 0 Og sive gis, avdedg oix eé&vov 

OEAm® xexdjoOa xai voosiv ciczyody vdcor. 
(decAd ist in beiden Parisini, wie es scheint, durch deddv, 
e@vdods im Par. B. und wohl auch im Cod. Mendozae durch 
avioos, aioyody endlich im letzteren durch aiczody ersetzt.) 

Valckenaers Besserungsversuch (Diatribe p. 216, C): 

avion 0& o sive gig; cvévog obx dé&ov 
bedarf heutzutage keines Wortes der Widerlegung, da er 
einen metrischen Fehler (den Trochius @vdods) nur durch 
einen anderen (den Daktylus evéoos im fiinften FuBe) er- 
setzt und tiberdies Formen (évéow und evéoos) einfiihrt, die 
nicht nur dem jambischen Trimeter sondern sogar den ana- 
pistischen und trochaischen Versmafen der Tragiker fremd 
sind (Nauck, Observatt. p. 50). Diintzers arger metrischer 
VerstoB: — ovx dé&ov oéOev, (Philolog. Y, 190) sei nur der 
Vollstindigkeit halber erwahnt. Nauck endlich hat am 
angefiihrten Orte zu schreiben vorgeschlagen: | 

avio 0 Og sive pyatv, cvdo’ obx é&vov 

dshoy xexhijcOu nal voosiv aiczocy voocov. 


no 
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Ich vermag diesen von seinem Urheber bis heute auf- 
recht erhaltenen, von Meineke halb und von Dindorf ganz 
gebilligten Versuch nicht fiir einen glticklichen zu halten. 
Geradezu anstiéfig erscheint mir darin ¢ydo’: denn welcher 
Dichter oder Prosaiker wird, wenn er den Gedanken aus- 
driicken will: ,,.Wer ein Mann zu sein behauptet, dem ziemt 
es nicht, feige zu heigen“ usw., statt dessen sagen: — ,,dem 
ziemt es nicht, ein feiger Mann zu heiBen“. Feige und 
Mann — dies sind ja zwei Worte, qui hurlent @effrot de se 
voir accouplés! Ich wei wohl, da eine derartige, nicht 
durchweg naive, Verderbnis sich kaum mit unbedingter Sicher- 
heit heilen la8t; doch diirfte unser Restitutionsversuch schwer- 
lich durch einen zugleich sinngemaferen und minder gewalt- 
samen verdringt werden. Es hieS nimlich, wie ich denke: 


ajo 60° svat pnow avdoeds &éion, 
dahod xexdjoOc xul voosiv aioxouy vdoor; 


So mochte wohl Ino in Athamas dringen, der ,,den Sohn 
zu opfern sich weigert“ (Welcker, Gr. Trag. IJ, 613). Man 
vel. beispielsweise Soph. Antig. 740: 60’, wg gorxe, ti) yuvani 
ovumuczet. Die Ursachen der Verderbnis waren, falls ich 
recht sehe, das Asyndeton, dem wir in gleicher Eigen- 
schaft noch ein oder das andere Mal begegnen werden, 
zweitens und hauptsachlich aber die rhetorische Frage. 
Wer diese nicht und den Gedanken nur allzu gut verstand, 
der mute die Negation vermissen und konnte versucht sein, 
diesem Mangel abzuhelfen, indem er ovx einschob. Die 
Stiimperhand, die dann dem gestérten Versma8 mit der Ver- 
kiirzung von gyoty zu gio’ zu Hilfe kam (welches als zweite 
Person, js, aufgefa8t wieder 60 alterieren mufte), hat _ 
gliicklicherweise den Trochaéus cvdodg und damit das sichere 
Merkmal der Verderbnis nicht verwischt. Auch fiir die 
Wirksamkeit dieser Fehlerquelle werden wir gelegentlich 
noch einen oder zwei Belege beibringen. 

Eine auffallende Familienihnlichkeit mit diesem Bruch- 
stiick zeigt ein anderes, dessen klarer Sinn in alter und 
neuer Zeit durch unrichtige Konstruktion und Interpunktion 
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wie nicht minder durch véllig grundlose Anderungsyersuche 
immer wieder verdunkelt, ja meines Wissens noch niemals 
deutlich erfa8t worden ist. Es ist der von Plutarch, de cohib. 
ira p. 457 C (I, 554 Dibner) erhaltene Vers: 

cv0o Hotxnous dvdo’ cvExtéov TOE; 

Ich verweile nicht bei der vor Wyttenbach tblichen 
falschen Abteilung: dvdo’ cvextiov: td 0 —, nicht bei dem 
Verkennen der rhetorischen Frage, iiber das auch dieser 
nicht hinauskam, nicht bei Meziriacs Schlimmbesserung: 
avtavextéov, nicht bei Wagners ebenso nichtigem Vorschlag: 
avooi toit’ avextiov; Auch Coningtons von Nauck (adesp. 
313 [= 3827], p. 699 [= p. 912]) halb gebilligtes do’ cvextéov; 
soll uns nicht aufhalten, — allein auch die Anderung der 
Interpunktion, die der seis genannte grofe Kritiker fiir 
nétig hielt, ist unseres Erachtens keineswegs berechtigt. 
Denn — um nicht weitschweifig zu werden — auf die 
rhetorische Frage des Dichters: 

dv0o jotunoas, dvdo’* avextéion td08; 


kénnte ich wenigstens nur mit einem vernehmlichen Ja ant- 
worten. Hiefe es freilich: Kin wehrloses schwaches Geschipf 
wurde gekrinkt — Witwen und Waisen wurden mifhandelt: 
ist dies zu ertragen? — dann wiirde unser empdrtes 
Menschengefiihl in den unwilligen Ruf ausbrechen: Nein, das 
ist unertriglich, Allein ein Mann, — ein Mann zumal, 
dessen Mannheit so iiberaus stark betont wird, — der wird 
sich schon selbst zu helfen wissen! Seine Verletzung ist am 
allerwenigsten geeignet, unser entriistetes Mitgefiihl aufzuregen. 
Galte es freilich eine Rechtsverletzung im eigentlichen Sinne, 
so wire der Appell an unser beleidigtes Rechtsgefiihl immer- 
hin statthaft; allein dann wire auch durchaus kein Grund 
vorhanden, das Objekt derselben als Mann zu kennzeichnen, 
geschweige denn seine Manneseigenschaft durch Wortstellung 
und Wiederholung so ungemein nachdriicklich hervorzuheben. 
Doch es ist ja augenscheinlich — und dies geht zum Uber- 
flug auch aus dem Zusammenhang, in welchem der Vers bei 
Plutarch erscheint, sonnenklar hervor — von einer persén- 
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lichen Krankung oder Beleidigung und von der Wieder- 
vergeltung derselben die Rede. Dann ist aber auch das 
nackte: ,,das ist nicht zu ertragen“ selber unertraglich und 
es mu unweigerlich heifen: ,das ist fiir den Beleidigten 
nicht zu ertragen“. Und wie konnte man nur den Gedanken: 
,Hinen Mann hast du beleidigt; ein Mann soll dies ertragen?“ 
jemals verkennen oder den sprachlichen und rhetorischen 
Ausdruck, den derselbe gefunden hat, jemals bemangeln? 
Die Antwort ist einfach genug: die Schuld dieser Irrungen 
trifft nicht so sehr die Kritiker und Interpreten als die 
Grammatiker, die tiber eine durch wenige, aber ganz und gar 
unzweifelhafte Beispiele bezeugte Konstruktion oder Abart 
einer solchen bisher beharrlich geschwiegen haben. Man 
glaubte namlich bei der Auslegung der drei letzten Worte 
des Verses nur die Wahl zu haben zwischen zwei VerstéSen 
gegen feststehende Normen der Sprache. Verstand man: 
avool avextiov téde; So hatte man die Gesetze der Syntax 
gewahrt, aber gegen die vollkommen gesicherte Regel gefehlt, 
nach welcher die Elision des « des Dativ bei attischen Dichtern 
durchaus unstatthaft ist. Verstand man ¢vdoa dvextiov Té08; 
so glaubte man in entgegengesetzter Weise zu fehlen. Letzteres 
ist jedoch ein gewaltiger Irrtum. Alle Welt weif, daB bei 
der unpersdnlichen Konstruktion der Verbaladjektive die 
handelnde Person ‘ebensowohl im Akkusativ wie im Datiy 
erscheinen kann, und alle Grammatiker erkliren einmiitig ein 
Oiwxtéov oe als vollig gleichbedeutend mit deZ os didxev. 
Da jedoch bei dieser Konstruktion neben dem Akkusativ 
der handelnden Person auch ein Objektsakkusativ erscheinen 
konne, das finde ich nirgends ausdriicklich angemerkt, weder 
bei Kriiger, noch bei Matthiae, Kiihner, Bernhardy, 
Madvig oder Curtius, und es scheint dies vielfach oder 
allgemein bezweifelt zu werden. Nur so wenigstens vermag 
ich Wagners laut gediuferte und aller anderen Kritiker 
stillschweigende Abneigung zu verstehen, eévdoe hier als 
Akkusativ der handelnden Person neben réde als Objekts- 


‘akkusativ aufzufassen (,,/llud alterum vero dévdo’ accusativum 


esse, gui nonnungquam pro dativo cum adjectivis verbalibus con- 
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junctum reperiatur, nemo opinor affirmabit etc.“ III, 214). Doch 
wiinschte ich einen Grund zu erfahren, warum Isokrates, 
Kuagor. 190 B., wenn er statt des stirkeren einen schwicheren 
Ausdruck hitte wahlen wollen, an Stelle dessen was er ge- 
schrieben hat: ov wiv Oovdeuvtéiov tovs vot éyovtag tog 
ovtw xaxO@s poovodtory, nicht auch hatte schreiben kénnen: 
ov wiv Osoaunevtéiov tovg voy tyovtas tovsg .... poo- 


vovvtas. Doch es bedarf keiner hypothetischen Folgerungen. — 


Bei Plato Resp. II, 413 D: otrm véiovg Grrag sic Os(uat’ ¢tta 
xomortéiov xai éig Ooveg av wstuBdyntéiov, Bucavilovtas 
kann man allerdings die Méglichkeit einer Anakoluthie vor- 
‘ schiitzen, wie sie sich tatsichlich findet Resp. V, 453 D: otvxody 
“al uty vevotiov xai neoutioy cwWlecOu tx tot Adyou, itor 
dshgivé tw éthanilorvtas iuads inohafeity —. Allein vollig 
fraglos und unzweideutig ist Xenoph. Mem. III, 11,2: & dvdoee, 
éyy 6 Lwxodtys, adtegoy iuds Osi ugdhov Osoddty zxéow 
éyew Ore tiv tO edddog éavtig énédeckev, 1) tavtyny ijiv ore 
MsacdusOu; do’ & piv taity wpEshiuwréion totiy i) énidEkie, 
TAVTHY iyuiv yao éxtéov, a O& huiv h Oéa, Hugs tadvrtn; 
Und nicht minder Plato Gorg. 507, C—D: & 0é& gor cdyO7, 
tov Bovddusvor, we soimev, sdddiwova svar capooodiyyy 
piv Ocwmxtiov xa adoxnréoy xté (eine Stelle, die auch in 
ihrem weiteren Verlauf fiir die Gebrauchsweisen der Verbal- 
adjektive iiberaus lehrreich ist). [Vgl. auch Phaedr. 272 E fin.]. 

Dieselbe Konstruktion ist méglicherweise verwischt worden 
bei Eurip. frg. 846 [= 8507] (Stob. Fl. 49, 4): 


h yao tuvoavvlg névtobsy togevetcu 
er 


dewoig oma: 6 oe yprhuxtéior, NéTEQ. 


Daf das iiberlieferte 7¢ (Vindob.) oder og (Parisin. A 
und Codex Mendozae) gvicxrioy nége nicht griechisch sei, 
hat zuerst Hugo Grotius erkannt, der den Soloecismus 
durch die Schreibung ove — aéoe nur zur Hilfte geheilt hat. 
Ihm folgte Valckenaer (ad Herod. II], 53 und Diatribe p. 226c) 
mit der scharfsinnigen Entdeckung, da in zégc nichts anderes 
versteckt ist als TTEP, d.h. méreo. In otc aber, was augen- 


scheinlich die friihere Stufe der Verderbnis darstellt, vielmehr 
13* 
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é ce als ove zu suchen, dazu bestimmt mich vornehmlich die 
folgende Erwigung. Der Gedanke: ,auf die Ftirstenmacht 
richten sich von allen Seiten die Pfeile gewaltiger Begehr- 
lichkeit“, dient, wie das einleitende yéo beweist, zur Be- 
grindung eines vorangehenden Satzes, der doch nur eine 
Ermahnung enthalten konnte. Da erscheint mir denn zum 
Schlu8 der Hinweis auf diese Zukunftsgefahr in ihrer 
Totalitat: ,Darauf nimm Bedacht, o Vater, und danach 
richte dein gegenwirtiges Verhalten ein“ ein wenig an- 
gemessener als eine Ausdrucksweise, die den Kampf mit feind- 
lichen Rivalen mehr in den Vordergrund’ der unmittelbaren 
Gegenwart zu riicken scheint. Diesem vielleicht allzu subtilen 
Argument steht jedenfalls eine schlagende Parallele zur Seite 
in Eurip. frg. 142 [= 1417] (Andromeda): 


éya 0& nuidag ovx 3& vd0oug héiyery’ 
Ta&Y yunoiwoyv yao ovdev byTEG svdssic 
vou@ vooovtow: 6 os puidgacba zoswy.' 


(Aéyery schlage ich hier, wie schon Nauck ed. min. p. 34 
erwihnt hat, zu schreiben vor statt des mir vollig unver- 
stindlichen Awfetv: ,ich dulde nicht, daf man von Bastarden 
spreche, denn die sogenannten unechten Kinder stehen den 
echten in keinem Punkte nach und es ist nur ein konven- 
tioneller Makel, der ihnen anhaftet“. Nauck vermutete einst, 
Observatt. p. 37, odx éo@, Enger, Adnotationes ad. trag. graec. 
fragm. p. 8, sehr gewaltsam éuaég dé maidac. An eine sichere 
Heilung des Schadens ist kaum zu denken.) Die Worte 6 oe 
xté. enthalten hier eine offene Drohung, wie in Fre. 846 
[= 8507] wohl eine versteckte. Sollte iibrigens der warnende 
und drohende Sohn nicht Himon sein, der Kreon soeben 
ermahnt haben wird, seine Allernichsten, die zugleich die 
festesten Stiitzen seines Thrones sind, nicht durch Hirte und 
Grausamkeit von sich zu stoBen? Das notwendig und an- 


! Derselbe Halbvers auch Iph. Aul. 989: 
— a&t& cou téyo 
doves yévout’ dv ToivL uélkovow yamots 
bavoto’ Eup mais’ 0 oe pudaktacbac zoewr. 
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erkannt falsche Lemma “Hiéxtoe wire dann aus einer Ver- 
‘wechslung dieser mit der verwandten Gestalt der Antigone 
zu erklaren. 


14. Jon frg. 27 (p. 571 [= 7377] Nauck). 


Der bis vor kurzem unvollstindige Vers hat jiingst seine 
Erginzung gefunden durch Emanuel Millers Entdeckung 
und Verwertung der Florentiner Hs. des Ktymol. magnum. 
(Mélanges de littérature grecque, Paris 1868, p. 244): 

(émaous, chic) niOc Taxtmhod bods. 

Man fiige noch einen Buchstaben hinzu, der hinter einem 
fast véllig gleichen sehr leicht ausfailen konnte — C hinter 
dem ersten E — und statt des widersinnigen: ,,Du hast mich 
iiberzeugt, aber trinke usw.“ tritt, ich méchte sagen, eine 
ganze Szene vor unser Auge, wie sie in jenem Satyrspiele 
(Ougdédy carvoiey) gar wohl an ihrem Platze war. Omphale 
will augenscheinlich verhiiten, daB der ewig hungernde und 
durstende Herakles seiner Trinklust maBlos fréhne; zu diesem 
Behufe scheint sie ihm das edle NaS anfinglich ganz und 
gar versagt, vielleicht sogar es vor seinen Nachstellungen 
geborgen zu haben (Frg. 26,2 olvog obx &m | ty tH cxdbqper). 
Doch dieser hiillt sein weltliches Geliiste in den Deck- 
mantel religidser Skrupel; zum Zweck der Libation zum 
mindesten miisse Wein herbeigeschafft werden, — und daB 
derselbe dann nicht wieder verschwinde, dafiir gedenkt er 
wohl selbst zu sorgen. Doch kaum ist der lieben Pflicht 
geniigt — und wir kénnen uns die Ziige, die der Heros 
dabei tut, kaum tief und herzhaft genug denken —, so nimmt 
die Lydierin mit echt weiblicher Hartnickigkeit die Rolle 
des Mibigkeitsapostels wieder auf, indem sie spricht: 

éonscas, ahha nib Tlaxtwhod oods. 


,,Nun hast du gespendet, zum Trinken aber mége dir Wasser geniigen.“ 


Die kleine Besserung ward schon von Nauck, dem ich 
sie gelegentlich mitgeteilt hatte, in der Praefatio zu den 
Huripidis fragmenta ». XIX erwihnt, doch schien es nicht 
tiberfliissig, mit einem Wort der Begriindung und Ausfiihrung 
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darauf zuriickzukommen. [Die Konjektur ist seither urkund- 
lich bestitigt worden. Vgl. Reitzenstein im Rostocker 
Universititsprogramm 1891—1892 und Nauck im Index 
Dictionis Tragicae Praefatio p. VI.] Weiteres tiber diese und 
andere Darstellungen desselben Themas findet man bei Otto 
Jahn ,iiber ein pompejanisches den Herakles bei der Omphale 
darstellendes Wandgemilde“ (Berichte der sichs. Gesellsch. 
d. Wiss. Philolog.-hist. Klasse 1855 III, IV, insbesondere 8S. 220 
—221) und in Kiépkes Doktor-Dissertation ,,de Ionis Chii 
poetae vita et fragmentis“, Berlin 1836, p. 27 sqq. 

In eine ganz ahnliche Situation versetzt uns augen- 
scheinlich das bedeutendste Fragment des gleichnamigen 
Satyrspiels, welches Ions 4lterer Zeitgenosse, Ach&os von 
Eretria, verfaBt hat (Frg.31 |= 337] — Athenaus XI, 466 F). 
Auch hier hatte Omphale guten Grund, die ihr und ihrer 
weiblichen Umgebung ohnehin gar gefihrlichen Neigungen 
der Satyren nicht durch reichlichen Weingenu8 zu reizen. 
Und gewi8, nur einer durstigen Kehle ist der Jubelruf ent- 
stiegen, mit dem der Chor der Satyren (movst tovs cauttoous 
téde Aéyovtag Athen. |. 1.) die Entdeckung eines michtigen 
TrinkgefaiBes (eines oxdqos) feiert, dessen Umschrift AIRNNYCO 
(Acovvoov) wohl geeignet war, auch tief gesunkene Hoffnungen 
neu zu beleben. Hatten die Kritiker das Bruchstiick aus 
dieser Stimmung heraus zu deuten versucht und die Mahnung, 
die Aristoteles dem dramatischen Dichter erteilt, das Ge- 
schriebene auch sofort gespielt zu denken (6tz udédiota 
M00 Oupeétor tiOsusvov — Poet. c. 17), auch einigermafen 
auf sich bezogen, — der geniale Scherz des Achius hatte 
schwerlich so weitwendige und zugleich so unfruchtbare Er- 
drterungen veranlaft, wie wir sie jetzt bei Dawes Miscell. 
crit.? 222 sqq. oder bei Wagner III, 68 lesen miissen. 

6 0& oxtgpog ws TOU Osod xadet neéden 

TO yoduma paivey othr’ ita wai to(tov 
2 N tt Y adosots xoix aenovoiay 

ix toinineva ouv td t’ O xnovoostor. 

So lauten die Verse fast durchweg in den besten Hss. 
des Athendius, die uns dieselben mit mahezu_beispielloser 
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Treue iiberliefert haben (nur gacvov im zweiten und té 7’ 
im dritten Vers muBte erst von Toup aus geivoy und tod 
gewonnen werden). So lauten sie auch bei Nauck, mit dem 
ich in allem iibereinstimme, nur darin nicht, daB er in V.3 
eine Schwierigkeit findet (,.1éosctiy ot xdnovotav Porsonus, 
qua coniectura difficultas non tollitur*), yon der ich nichts 
weif, oder die ich vielmehr durch eine Verinderung der 
herkémmlichen Interpunktion ganz und gar beheben zu kénnen 
glaube. Denn so sehr auch die Kritiker von Casaubonus 
bis Meineke in der Schreibung und Auslegung des V. 3 
voneinander abweichen — in einem kommen sie iiberein, in 
der Beziehung von adéoeotiy und éxovoce auf die Anwesen- 
heit und Abwesenheit der Buchstaben selbst und in 
einer dieser Auslegung gemifen Interpunktion: 6, vd tr au 
mdvsott, * ote dnsotw © Casaubonus; OY. VY aeaoeoti, 
novx anovo.my eye | Y oder ey Y Dawes; O, VY te, x Y 
navéeoti’ x ovx anovoray Tyrwhitt; auch Toup, Schweig- 
hiuser und Nauck verbinden to t’ Y adosotr, desgleichen 
Porson, dessen Schreibung aéosot, ob xénovolcy mir leider 
nicht verstindlich ist. Wie Meineke, der dieselbe billigte 
(Athenae. vol. lV, 215, wo xemovoia statt xénovo‘ay nur ein 
Druckfehler ist), sie verstanden haben mag, wiinschte man 
wohl zu wissen. Wahrend Porson selbst ohne ein Wort 
der Erklirung hinzuzufiigen tibersetzt: ,cujus ctiam absentiam 
indicant“ (Tracts and Miscell. Criticisms p. 242), versteht 
Wagner die vermeintliche Kmendation, die er mit dem Ehren- 
wort , «gregie“ bezeichnet, gerade umgekehrt als ihr Urheber: 
0, v et v adest, cujus (sc, literae v) praesentiam in contraria 
parte literae o et o testantur“, 

Meine Auffassung der ersten anderhalb Verse ist genau 
diejenige, welche Nauck durch seine Interpunktion andeutet 
(indem er nicht gleich Meineke am Ende des ersten Verses, 
sondern erst hinter ya‘ywy ein Komma seizt) und die Tyrwhitt 
durch die Ubersetzung ausdriickt: ,poculum autem me jam 
diu vocat, dei nomen scriptum praeferens“. Von da ab glaube 
ich jedoch einen anderen Weg einschlagen zu miissen als die 
Gesamtheit der bisherigen Herausgeber und Erklarer. Der 


34 


35 


200 Beitrige zur Kritik und Erklirung griechischer Schriftsteller. 


Chorfiihrer liest die ersten fiinf Buchstaben des Namens 
Dionysos, mit der Hand auf das GefaiS weisend, zusammen: 
dédt’ i@ta xai toitrov | 2 N té ct Y — mit anderen Worten: 
er buchstabiert, und buchstabieren heiBt nicht einen Satz 
bilden. - Diese blofe Aufzihlung bediirfte an und fiir sich 
— auch wenn sie nicht, wie wir nachzuweisen trachten 
werden, unterbrochen wurde — keiner eigentlichen Kon- 
struktion und keines dieselbe tragenden Verbums. Und da 
andererseits méosot: sich von xovx a@novolay — xnovooetoy 
nicht ohne die gré8{te Gewaltsamkeit trennen laft, die letzteren 
Worte aber, wenn wir dem Dichter nicht die d4uBerste Ge-- 
schmacklosigkeit zutrauen wollen, nicht besagen kénnen: dié 
Buchstaben Sigma und O verkiinden ihre eigene Anwesen- 
heit, so miissen wir notgedrungen fiir die beiden eng- 
verbundenen Satzglieder ein anderes Subjekt, beziehungs- 
weise Objekt, suchen, — oder vielmehr ich finde ein solches 
ohne es zu suchen. Der Heureka-gleiche Ausruf téoeorts 
verkiindet, ich méchte sagen triumphierend, das Ergebnis 
der durch die ersten fiinf Buchstaben bereits geniigend ge- 
sicherten Lesung: ,.Der Gott ist da, — und daB er nicht 
ferne ist“ (so hieS es wohl nach einer kleinen Pause) ,,dies 
bekraftigen auf der anderen Seite des TrinkgefaBes auch die 
Buchstaben San und O“. Betreffs der Ausdrucksweise aégsotr 
xoux anovolay — xnovoostoy xté. (,,er ist anwesend und nicht 
seine Abwesenheit verkiinden usw.“) brauche ich wohl nicht 
erst an Wendungen zu erinnern, Wie: xai myui 0odou xovx 
anaovoduae to wy (Soph. Antig. 443). 

Entgegnet man aber, daS dieser Ausbruch froher Uber- 
raschung im Mund desjenigen nicht an seinem Platze ist, 
der durch diese Entdeckung nicht tiberrascht sein kann, da 
er sie gemacht hatte noch ehe er den ersten Vers sprach, 
— so kann ich die Triftigkeit dieses Kinwurfes nicht be- 
streiten, ebensowenig jedoch die oben dargelegte Argumen- 
tation als untriftig erkennen. Hier dffnet sich uns, so weit 
ich sehe, nur ein Ausweg. Ich denke mir die Schar der 
Satyren in zwei Halbchére gespalten und die Verse derart 
zwischen diese verteilt, da8 der zweite Chorfiihrer die An- 


Zu den Fragmenten der Tragiker. 201 


fiihrung der Buchstaben, eben da sie ermiidend eintinig zu 
werden droht, durch jenen Freudenruf unterbricht, um sie 
in verinderter, tiberaus anmutiger Weise wieder aufzunehmen 
und zu Ende zu fithren. (Da8 aber Athendus oder seine Hss. 
die ,.personarum notae“ hier so wenig wie bei Frg. 3 und 16 
{= 2° und 17”] bewahrt haben, kann uns nicht im mindesten 
wundernehmen.) Erst jetzt, denk’ ich, sind wir imstande, 
die Meisterschaft des Dichters, der mit einem ungemein 
spréden Stoffe siegreich spielt, in vollem Umfang zu bewundern. 
A. 6 0& extgog we tod Osod xahsi adhe 

TO yodua patvow’ dsl’ ita nal ToiTOY 

$2 N té6 t Y — B. adosot, xoix dnovoiav 

ix tovnineva cuv t6 ct O xnovocstor. 


15. Critias, Sisyphus 1 (Nauck p. 598 [= 771?)). 

Die Wiederherstellung des ebenso hoch interessanten als 
arg zerritteten Bruchstiicks (Sext. Empir. p. 403—404 Bekk.) 
schreitet nicht eben rasch vorwarts. Wihrend eine Besserung: 
yuava Osovs Ovytoiow é&svosivy (V. 13) im Lauf der letzten 
fiinfzehn Jahre nicht weniger als dreimal gefunden worden 
ist (von Herwerden, Ex. crit. p. 74, von Haupt, Hermes 
II, 332 [= Opuscula III, 386] und geraume Zeit vorher von 
Koéchly, Akad. Vortrige und Reden 8S. 277) — liegt manch 
anderer Vers noch vollstéindig im argen. Ich beabsichtige 
vorerst nur die These zu erweisen, daB die V. 24 erkenn- 
bare Liicke durch das Wort aevté auszufiillen, das aus dem 
vorhergehenden Vers heriiber reichende Satzglied mithin zu 
schreiben ist: tO yao goovody | évecte <xnavtd. Um diese 
Erginzung jedoch auch anderen als das erscheinen zu lassen, 
wofiir sie mir seit langem gilt, als eine nahezu unbedingt 
sichere Restitution, zu diesem Behuf mu ich etwas weiter 
ausholen. Hoffentlich erweist sich dieser Umweg auch in 
anderer Riicksicht nicht als véllig unergiebig. 

Kein Leser unseres Fragmentes kann sich der Wahr- 
nehmung entziehen, daB Kritias — oder richtiger der von 
ihm redend eingefiihrte Sisyphos — nicht nur alle Formen 
des Gottesglaubens gleichmifig fiir Fiktionen, wenngleich 
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fiir iiberaus heilsame, erklart, sondern daf er auch keines- 
wegs bemiiht ist, dieselben irgendwie strenge zu sondern. 
Monotheismus und Polytheismus, die populir naive und die 
metaphysisch verfeinerte Theologie (wg gore da‘u@y V. 17; 
tov daiuova V. 39; tovs Osovs V. 23 und 27; damovay yévog 
im Schlu8vers und ro Oeiov V. 16) gehen bunt durcheinander, 
kaum bunter freilich als bei Pindar oder Aschylos, bei 
Sophokles oder Herodot. Nur dadurch unterscheidet sich 
der philosophische Dichter von anderen Reprisentanten der 
groben Ubergangsepoche — denn etwas anderes ist doch der 
schon bei Homer nachweisbare Keim dieser Begriffsverwirrung 
(vel. Lehrs, Populaire Aufsitze S. 128) und seine volle Ent- 
faltung im fiinften Jahrhundert — da8 er, darin Euripides 
gleichend, auch die eigentlichen Philosopheme seines Zeit- 
alters zum mindesten durch Seitenblicke beriicksichtigt. Oder 
sollte der Anklang von V. 18: 


vow tT axovayv noi Biémwv POOVEaY TE xa 
an Epicharms [Frg. 249 Kaibel]: 
v60S OOH xai vOoS cxovE, THALE xopa xual TUYAE 


oder auch an des Xenophanes [Diels Vorsokratiker Frg. 24 
(P* poy): 


ovAOS 60@, OvAOS dé VOE, OVAOG O& T axovE 


ein rein zufalliger sein? Dies mu8 man wohl im Auge be- 
halten, will man anders die Frage richtig beantworten, was 
denn 10 geovoty (V. 23) unserem Dichter bedeute und was 
er von demselben auszusagen vermége. Daf dies eine Frage 
sein kénne, das hatte ich allerdings nicht fiir méglich ge- 
halten, wenn nicht erst jiingst noch Kéchly (gleichwie vor- 
her Bach und Wagner, nicht aber, wie letzterer irrig 
meldet, auch Bekker) Normanns Supplement <6soic> ge- 
billigt und in den Text aufgenommen hitte. Da8 dies un- 
statthaft sei, ]48t sich freilich ohne jede weit ausgreifende 
Untersuchung erweisen. Denn die Gétter auf eine Linie zu 


stellen mit dem noch nicht denkfaihigen Kindesalter (zo 


ui poovoty Aesch. Choeph. 753) oder mit dem nicht mehr 
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denkkraftigen Greisenalter (ui dvd to yijoag eeotnxws @ tod 
gooveiy Isocrat. Philipp. p. 85 fin.) — wem wire dies jemals 
in den Sinn gekommen und wer konnte dadurch zur Er- 
widerung veranlaft sein: ,,.Das Denken oder das Denkprinzip 
wohnt bei den Géttern?“ (Kéchly iibersetzt freilich: ,,All- 
wissenheit wohnt bei den Géttern“. Allein diese Ubertragung 
hangt auch nicht mehr durch den diinnsten Faden mit dem 
Original zusammen, welches sie wiedergeben will.) Doch 
fassen wir den Gedankenzusammenhang ins Auge, um zu er- 
kennen, nicht sowohl was derselbe nicht zuliBt,! als was er 
erheischt. 

Unmittelbar vorher war von der Allwissenheit der 
Gétter die Rede. ,Auch was du in der Stille deines Inneren 
Schlimmes sinnst, es wird den Géttern nicht verborgen 
bleiben“ — todtr’ ovyt dijos tovc Osovc. Hieran reiht sich 
jenes mit yéo eingefiihrte Satzglied. Wie kann man nun den 
Glauben an die Allwissenheit der Gétter begriinden? 
Doch nicht anders als durch den Hinweis auf ihre All- 
gegenwart. So erscheinen die beiden Eigenschaften eng 
verbunden nebeneinander gestellt bei Xenoph. Mem. I, 1, 19: 
Swxodtys 0& névra pév iyysito Osovg sldévar, té TE AEyd- 
usva nal MoaTTOMEeva “ai ta oryy Povdsvdmsva, Navtayod 
O&é maoeivar —; und die eine geradezu durch die andere 
begriindet beim Komiker Philemon (ap. Stob. Eclog. I, 2, 
32 und I, 10, 10 — Com. gr. frg. IV, 31 u. Addenda [= Frg. 91, 
Il 305 Kock]; die merkwiirdigen Varianten der ersten Verse 
sollen uns hier so wenig kiimmern wie die von Hense, 
Lectt. Stob. p. 15 kiirzlich behandelten SchluBworte des 
letzten Verses): 

dy ovd8 sig édnOEy O08 EY TOLwY, 
ovd av noujowy, ovd& nemoinxmsg adda, 
ote O8dg ott’ dvOownos, ovtdS sim’ eyo), 
Aijo, Ov dy ts bvoudouns nal Alc. 


1In diese Rubrik gehért ohne Zweifel auch Heaths Ergaénzung 
<abrois>, Musgraves é ésw Geiwy und auch des Hugo Grotius 
nacktes: éveor, worauf er folgen lat: rovade tovs Adyous avroic Kétyar —. 
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tym O07, 6 Os0d ot soyov, simi navtazod, 
tvtaid iv Abies, dv Meéroas, y Stxshie, 
iv taig nédeor adocuow, dv Taig olxics 
néouc, vy tiv maow ovx éoTLY TOROS, 
ov wy otiv Ajo: 6 0& TMaOwWY EnavTazyod 
nave && avayuns olde navtayov nuowr. 

Der Komidiendichter hat hier sicherlich die Lehre und 
wahrscheinlich auch die Worte des Diogenes von Apollonia 
(ap. Simplic. in Phys. Arist. fol. 38, a) vor Augen, in denen 
dieser dem Nus des Anaxagoras ein physisches Substrat 
leiht, eben die ,allverbreitet ungehemmte Luft“, um mit 
Schillers Marfa zu sprechen: xad woe Ooxéee tO tiv voxyow 
éyov sive 6 aio xadsdusvog tnd TOY avOoMnMY xal imo 
tovtov névta xu (2?) xvBsovdo0c nai névtwmy nodtéay. onO 
yéo or tTovTOU doxése 6 VdOS Eve nai ini nav apixOoN xu 
nevta dvetiOéver nai iv naevti dvsivar. D.h.: ,Und als 
Trager jener“ (im vorhergehenden — Frg. 4 Mullach — als 
notwendig erwiesenen Welt-) ,,.Intelligenz gilt mir der Stoff, 
den die Menschen Luft nennen und von ihm scheint mir 
alles gelenkt zu sein und er alles zu beherrschen. Denn 
eben daher scheint mir der“ (von Anaxagoras so genannte) 
»Vovs zu stammen und“ (mittels dieses seines Trigers) 
»iberall hin zu dringen und alles zu ordnen und in allem 
zu sein“. (Hierin ist 6 ydog meine, von Mullach — Frg. 6 — 
bis auf den nicht zu entbehrenden und ich méchte sagen 
ein Stiick Geschichte der Philosophie enthaltenden Artikel 
vorweggenommene Emendation. [Vorbereitet hat dieselbe 
Schleiermacher S. 82 f. seiner Abhandlung iiber Diogenes 
von Apollonia. Keineswegs tiberzeugt hat mich Diels, 
Vorsokratiker I?, S. 385 Frg. 5. Dort und S. 334  findet 
man auch die anderen hier berithrten Bruchstiicke.| Wie 
sicher dieselbe ist, erkennt jedermann, der den Zusammen- 
hang aufmerksam erwagt, insbesondere wenn er mit unserer 
Ubersetzung die Kiinsteleien vergleicht, mit denen sich der 
an unrechter Stelle — ead in aito} — Andernde Panzer- 
bieter, Diogenes Apolloniates p. 60 sqq., abqualt, ohne doch 
dem total unméglichen é0s, EQOC, das aus ONOOC ent- 
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standen ist, einen halbwegs ertriglichen Sinn zu entlocken. 
Daf aber Schleiermachers Zweifel an der Abhingigkeit 
des Diogenes von Anaxagoras und an seinem Eklektizismus 
an sich haltlos und zum Uberfiu8 durch das ausdriickliche 
Zeugnis des Theophrast bei Simplicius — ad Phys. fol. 6, a — 
widerlegt ist, weif jeder Kenner dieser Dinge.) 

Desgleichen schrieb nun auch Kritias ohne Zweifel 
(vielleicht in direktem Hinblick auf die soeben angefiihrten 
Worte seines Zeitgenossen): to yao geovodr | évecti <navtr, 
wobei der Ausfall des letzten Wortes sich von selbst erklirt: 
,denn der Weltgeist ist in allem“. Auch Heraklit, dem das 
Feuer jedenfalls als godv mor und die ,,Luft mit ihren feurigen 
Phanomenen“ als poevives galt (vgl. Hippol. IX, 10 — p. 448, 
25 Dunck. u. Schneidew., Sext. Emp. 218, 20 Bekk. — 
Bernays Rh. Mus. IX, 260, und Paul Schusters ,,Heraklit“ 
in Acta soc. phil. Lips. III, 186), hat seine Welt-Intelligenz 
oder ihren stofflichen Trager héchstwahrscheinlich nicht 
nur yy@un sondern gelegentlich auch tO moovoty genannt, 
nach Plut. de Is. et Osir. c. 76, p. 382 C (I, 466—467 Diibner): 
i) 0&8 G@ou xai Plimovoad..... pio euvoti (Bernays’ 
Besserung statt cAdws te) éomaxevy anoovoijy xai poiouy éx 
Tot poovotytog bOnaws xuBeovatar tO otunav xa’ 
‘Hodxzietov, Denn da’ Plutarch jenes partizipiale Abstrac- 
tum auch dann anzuwenden liebt, wenn er in eigenem 
Namen redet, dies spricht bei Lichte besehen eher dagegen 
als dafiir, daB er den Ausdruck auch hier aus eigenen Mitteln 
hinzutut. Denn bei ihm und anderen spiteren Schriftstellern 
bedeutet to poovody die Kinzel-Vernunft, hier aber notwendig 
die Welt-Vernunft oder ihren stofflichen Trager. (Plut. Mor. 
188 F—I, 164 Ditbn.; 166 C—I, 197 Dibn.; 706 A—II, 
860 Diibn. — Vita Demetr. c. 1; Arist. Physiogn. 6, p. 813, 
bp Dyedly,20,) 

Doch ist jener Sprung yon den ,,Géttern“ zum ,,Welt- 
geist’ nicht ein allzu gewagter? Lag fiir Kritias tiberhaupt 
und speziell an dieser Stelle eine Veranlassung vor, die 
Philosopheme der spiritualistischen Schulen seiner Zeit ernst- 
lich zu beriicksichtigen und sie unter die theologischen 
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Dogmen zu mengen, die er oder sein Sisyphus bestreitet? 
Beginnen wir mit der letzteren dieser Fragen. Daf unser 
Dichter alle Vorstellungen und Ausdrucksweisen seiner theo- 
logischen und metaphysischen Gegner bunt durcheinander 
wiirfelt, dies konnten wir bereits hinreichend erkennen. Es 
geschah dies von seiten eines so geisteshellen Mannes ge- 
wif nicht ohne die Absicht, diese insgesamt als seine ge- 
meinsamen Gegner zu kennzeichnen und mit denselben 
Schlagen alle zu treffen. DaS er aber gerade bei der Be- 
sprechung der gittlichen Allgegenwart nicht nur die Gotter- 
vielheit fallen lift, sondern die jiingste und am meisten ver- 
feinerte Ansicht allein hervorhebt, dies macht, denk’ ich, 
seinem gesunden Sinn ebensoviel Ehre: als seiner Redlich- 
keit. Denn da8 die als menschenartige Persénlichkeiten auf- 
gefaBten Einzelgétter, da8 die individuelle Hera oder Artemis 
wirklich tiberall zugleich anwesend sei — wer hatte jemals, 
geschweige denn in einer aufgeklirten, mit dem Begriff der 
Moglichkeit rechnenden Zeit solch einen Gedanken ernsthaft 
zu denken vermocht? Je gestaltloser und schattenhafter 
hingegen, je mehr zum blofen ,,Weltgeist“ verfliichtigt die 
himmlischen Machte gedacht wurden, um so glaubhafter 
konnte jene Lehre erscheinen. Somit hat Kritias, vielleicht 
ohne viel dariiber nachzudenken, zugleich dem Gebote einer 
ehrlichen Polemik und dem instinktiven Bedirfnis gehorcht, 
nicht zu den Menschen der Vergangenheit sondern zu den 
Kindern seiner Zeit zu sprechen, indem er diesmal den 
,»aottern® den Riicken kehrte und auch nicht bei dem doch 
immerhin persénlichen ,,Damon“ stehen blieb, ja nicht ein- 
mal beim ,,Géttlichen“ Halt machte, sondern bis zum nebel- 
haften ,,Weltgeist“ fortschritt. Wie viel aber der Grieche 
in bezug auf derartige unvermittelte Uberginge vertrug, 
wie wenig es ihn anfocht, grundverschiedene und, genau ge- 
nommen, unvereinbare Ansichten von den géttlichen 
Dingen dicht beieinander zu finden, dies kann wer es noch 
nicht weiS aus den von Lehrs (Popul. Aufsitze S. 128) an- 


gefiihrten pindarischen Stellen entnehmen. 


Und nicht nur hier, auch im eigentlichen Kernpunkt 
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unseres Bruchstiicks, dort wo das theologische Bekenntnis 
nicht gelegentlich gestreift, sondern ausdriicklich vorgetragen 
wird, — auch dort hat Kritias nicht die Lehren einer grauen 
Vorzeit, sondern die spiritualistischen Doktrinen seines Zeit- 
alters im Auge. Denn wie heiBt es doch daselbst? ,,Es gibt 
ein iibermenschliches Wesen, dem Unsterblichkeit zu eigen 
ist gleichwie das Vermégen rein geistiger (durch kein 
Kérperorgan vermittelter) Wahrnehmung und Erkenntnis, 
ferner ist dasselbe die Erkenntnisquelle anderer Wesen und 
schlieBlich befindet es sich im Vollgenu8 géttlicher Macht 
und Herrlichkeit.“. Nur ein Punkt dieser Paraphrase kann 
(meines Bediinkens) als zweifelhaft gelten, da ich ein augen- 
scheinlich und anerkanntermafen verderbtes Wort zu bessern 
versucht habe, ohne fiir die unbedingte Sicherheit meiner 
Anderung einstehen zu kénnen. Ich lasse die drei Verse 
nebst einer Rechtfertigung meiner Auffassung derselben folgen, 
wobei es nicht meine Schuld ist, wenn diese nicht jedes 
polemischen Beigeschmacks entbehrt. 
17 wg gore Oaiuwy agbitm Odhiwy Biv, 
vom Tt’ axovav xai Blinwy poovay tE xul 
maoéyov te tadta nai plow Ostauy goody —. 


Dem letzten dieser Verse ist schon gar Seltsames be- 
gegnet. Anstatt den einzigen Anstof, den derselbe wirklich 
bietet, mit behutsamer Hand zu entfernen — ich meine das 
jeder méglichen Konstruktion widerstrebende meocéywr, wofiir 
ich aavéiywy vermute (vgl. Bast, Commentat. palaeogr. 837 
und 934) — hat man mit Granaten auf Sperlinge geschossen. 
Koéchly hat, man méchte fast glauben in der Absicht die 
gesamte Konjekturalkritik zu verspotten, nahezu den ganzen 
Vers umgeschrieben: 

NOOGEZWY TE MAVTH Hai POEOLY PoOVOaY “yuY 


und avoctywv neévta trotz alledem so iibersetzen miissen 
(, Auf alles achtet“), als stiinde nicht wéyra@ da, sondern wé@ou. 
Der treffliche Herwerden aber verlor, wie ihm dies in 42 
jungen Jahren zuweilen begegnet ist, einfach die Geduld und 
riet V.19 samt 20—21 ,una litura“ zu tilgen. Nun liegt 
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uns V. 20 in arg verderbter, oder vielmehr, wie schon 
Fabricius sah, in paraphrasierter Gestalt vor, die Paraphrase 
mag nun dem Sextus selbst oder einem seiner Leser an- 
gehoren. Aus dieser, aus den Worten: dg’ ov may uéy tO 
deyOéy ev Bootoig axoverar, das Urspriingliche mit voller 
Sicherheit wieder zu gewinnen, dies erscheint mir als ein 
Ding der Unmiglichkeit. Gegen V. 21 ferner, dessen kleine 
Hingangsliicke lingst von Normann augenscheinlich richtig 
erginzt worden ist, besteht auch nicht der Schatten eines 
Verdachtsgrundes. Miglicherweise schrieb Kritias: 6g 07 
Bootoiot may tO wey AsyOésv xddew | (to) Dodmevoy O& aav 
idsiv Ovvjosta. Dem V.19 gegeniiber erhebt endlich Her- 
werden die spezielle Anklage, es sel ,,inepte supervacaneum 
daiwon, apbitm@ Bic Acddovtt, tribuere Oeiav piow*. Dem mus 
ich jedoch auf das entschiedenste widersprechen. Denn nichts 
hindert uns das Wort Oa@éumy hier gerade so als generelle 
Bezeichnung tihermenschlicher Wesen zu verstehen, wie 
wir dies bei Plato Apolog. 27 D tun miissen. Sokrates ge- 
braucht dort decworv im weiteren Sinne zur Bezeichnung 
des Gattungsbegriffes, zu dem sich Gétter und Untergétter 
(Daémonen im engeren Sinne) verhalten wie species zum 
genus: Tovg 0& daiuovas obyl ijtor Osove ye byovpsOe i) Os@v 
nmaidas; — Und auch ohne solchen ausdriicklichen Beleg hatte 
man diese Anwendung des Wortes aus einigen seiner sonstigen 
Gebrauchsarten mit Sicherheit erschlieBen kinnen. Denn zeigt 
einerseits die hierarchische Anordnung: ,,Gétter, Damonen 
und Heroen*, da die Begriffssphiren von 6edég und datuwy 
nicht vollstandig zusammenfallen, so lehrt andererseits die 
gelegentliche, aber gar nicht seltene Bezeichnung der Gétter 
als Daimonen (vgl. Naigelsbach, Hom. Theol. 681), da8 der 
letztere Begriff nicht (wie etwa der des Heros) ein dem 
Gottesbegriff widersprechendes positives Merkmal enthilt. 
Vielmehr erklaren sich beide Gebrauchsweisen nur aus der 
Voraussetzung, dai da/umy yon Haus aus der an Inhalt 
armere Begriff ist, — woraus sich ohne weiteres die hier 
vorliegende dritte Art der Anwendung ergibt. Ein Gott 
ist ein Dimon und etwas mehr. Darum erscheint er in 
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der Rangfolge iitbermenschlicher Wesen dem Dimon (im 
engeren Sinne) ibergeordnet, in der logischen Stufenreihe 
dieser Wesen hingegen dem Dimon (im weiteren Sinne) 
untergeordnet; darum allein kann man endlich, sobald es 
sich nicht darum handelt, die Gesamtheit der Gottesattribute 
zum Ausdruck zu bringen, den Gott auch Dimon nennen, 
d. h. den Gattungsnamen an die Stelle des Artnamens setzen. 
Das bei diesem Anla$ in Sicht kommende logisch-sprachliche 
Gesetz lift sich, denk’ ich, ganz allgemein also formulieren: 
so oft ein Wort einmal (im weiteren Sinne gebraucht) die 
Gattung, ein andermal (in engerer Anwendung) eine dieser 
untergeordnete Art bezeichnet, mu diese letztere anderen 
logisch-koordinierten Arten (falls unter diesen solch eine 
Abstufung tiberhaupt stattfindet) an Attributenreichtum, und, 
wo dieser ein Wertma darstellt, auch an Wert nachstehen. 
Man denke an das Verhiltnis von Fiirst und Kénig, von 
Tier (oder besser animal) und Mensch. Auch Napoleon kann 
ein ,,gliicklicher Soldat“ heiBen, aber ein Soldat schlechtweg 
ist eben ein gemeiner Soldat. Der Feldherr ist ein Offizier, 
die Ratgeber des Monarchen sind Rite, — aber wenn man 
von Offizieren, Riten, Richtern oder auch Lehrern schlecht- 
hin spricht, wird jedermann zunichst an die unteren Sprossen 
der hierarchischen Stufenleiter denken. Mit alledem soll 
natiirlich nur auf einige, und zwar die mindest subtilen 
Gebrauchsweisen des Wortes deéuwy hingewiesen werden, 
— ein Gegenstand, tiber dessen feinere Verzweigungen wir 
ja die meisterhafte Erérterung von Lehrs in den ,,Popularen 
Aufsitzen“ besitzen. 

Doch, um von dieser langen Abschweifung zuriickzukehren 
— Kritias geht bei dem Aufbau der Gotteslehre mit gutem 
Bedacht von der allgemeinsten Vorstellung aus: ,,es gibt ein 
iibermenschliches Wesen“, welches nun niher bestimmt 
wird. Und wie? Die erste Bestimmung, ,,das unverwelk- 
liche Dasein* lieSB und lit sich nicht mifverstehen. Das 
zunichst folgende aber: vém tr dxotay xai Plin@v poovar 
te — wundert man sich wohl bei Kéchly iibersetzt zu finden: 
,Hs lebt ein Gott....| Der alles sieht und alles hort 
14 
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und alles merkt“. Der so vieles entschuldigende Hinweis 
auf den Zwang des Versmafes gilt wenigstens nicht fiir 
Herwerden, der die Worte ganz ahnlich verstanden haben 
mu, da er auf Grund dieses Verstindnisses oder Mifverstand- 
nisses die V.19—21 verurteilt: ,,tribus his versibus nihil omnino 
dicitur quod non multo melius in duobus praecedentibus enarra- 
verit poéta“”. Fast schiime ich mich, diese ausgezeichneten 
Philologen, die nur diesmal etwas eilfertig gelesen haben, 
darauf aufmerksam zu machen, daf Kritias an dieser Stelle 
noch ganz und gar nicht von der géttlichen Allwissenheit 
handelt. Diese wird vielmehr erst aus den hier wie spdter 
(in dem von uns bereits sattsam erérterten: to yeo poovoty 
uté.) aufgestellten Primissen gefolgert. Oder ware der an 
unserem Ort ausgesprochene Gedanke so nichtssagend oder 
— im fiinften Jahrhundert! — so abgeniitzt gewesen, dab 
man annehmen miifte (was Kéchly und Herwerden vor- 
auszusetzen scheinen), der Dichter sei tiber diese Vordersatze 
hinweg eben nur dem Schlufsatz zugeeilt, ohne ihnen irgend 
eine selbstaindige Bedeutung beizulegen. 

Und doch wird mit jenen Worten den Theologen, d. h. den 
theologisch-metaphysischen Zeitgenossen des Kritias, ein 
Protest in den Mund gelegt gegen nichts Geringeres als die 
gesamte anthropomorphische Auffassung der géttlichen Dinge! 
Denn wenn man von der Gottheit behauptet, sie denke nicht 
bloB sondern sie schaue und hoére auch mit dem Geiste? 
(was tiberdies damals auch ungleich paradoxer klang als 
heute, — man denke an stehende Verbindungen wie 6qm0ai- 
wotor idsiv xl yyaun vojoce, Ps. Hippocr. de arte § 2—VI, 
4, Littré [Apologie der Heilkunst?, S. 38, 1f.], oder ove ody 
OWet OO waxootyta ote dv yuaun yryvydoxuor, Antiphon 
bei Galen. XVIII, 2, 656 Kiithn),? so hei8Bt dies mit anderen 


1 ,,lt as even very possible to conceive how the soul may have ideas 
of colour without an eye or of sound without an ear.“ (Berkeley.) 
* Ich méchte das iibel zugerichtete Bruchstiick nach Bernays 


- (Rh, Mus. 9, 256) und Sauppe (de Antiphonte sophista p. 10) also ordnen: 


tavtadi yraoe, Ev dé ovdev adto <xal? EauTd>* ovtE oly WEL doe waxgd- 
THT OVE GY YYOUN YLyy@oxOL 0 Maxo &TTH Yryywoxmy. — Fiir unseren 
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Worten: sie besitzt keine Sinneswerkzeuge (denn wozu sollte 
sie das besitzen, dessen sie nicht bedarf?) und sicherlich 
ebensowenig andere leibliche Organe, sie ist ein rein 
geistiges Wesen, — was eben die neue Lehre der spiri- 
tualistischen Philosophen jener Zeit war. 

Das Welt- und Lebensprinzip aber, mochte es nun ein 
rein geistiges (Gottheit, Weltseele, Weltgeist) oder ein stoff- 
liches (Feuer oder Luft) sein oder auch zwischen beiden 
Denkweisen in der Mitte schweben (wie der Vode des Ana- 
xagoras, der als Aemtétatdy te ndévtoy yonudctwy xual xc0aod- 
tatoy unverkennbar diese Mittelstellung einnimmt) — dieses 
zugleich als Quelle aller menschlichen und tierischen Wahr- 
nehmung und Erkenntnis anzusehen, war in jenem Zeitalter 
gang und gibe. Ich erinnere wieder, nicht sowohl um der 
Sache als um des Ausdrucks willen, an Diogenes von Apollonia: 

. advta tH adbt@ (tH céol) “al Ch wal 604 nal cxodvéEL 
nal thy chdnv vono.y éye bd tod abtod adrte (F rg. 6 fin. 
Mullach), was ebensogut also hatte ausgedriickt sein kinnen: 
TO ato mauoiys Cnaor TO Civ wal TO O0aY wal TO cxoOvE 
xté. Und so hat Platon dort, wo er einen Teil der erkenntnis- 
theoretischen Doktrinen seiner Zeit durchmustert (Phaedo, 96, B) 


Zweck wichtiger ist es daran zu erinnern, da die im obigen paradox 
genannte Ausdrucksweise dies fiir niemanden in héherem MaBe war als 
fiir unseren Autor! Denn eben von Kritias erzihlt Galen daselbst, er 
habe die Sinneswahrnehmungen von der intellektuellen Erkenntnis fort- 
wiihrend und nachdriicklich unterschieden: Koitias wéy ey ta meWtm 
Apoouua rade Yoaper’ ,uyte & TH GAM omote aioOavEtoL UATE & TH YYOUR 
yyyvaoner, xol nih ,yuyy@oxovow of &vOgwmor si tig ev byraiver TH 
ynoun, zat &v ‘Ourliay mootéom. ,,8¢ 0° adios aoxjoeas, Onws yroun 7 
(75?) xavds, ixotn by otras tn’ adrov (wohl tg’ abrov) ky adienbeins”, 
nai mohhens ey 1H avt@ nai ev to dOevtéom tor ‘Ourkav aytLdLaLQaY 
taics aiobyioeoe thy yyouny [modhénec] sionzer (das Wort yy@uy namlich, 
dessen iltere Anwendung Galen hier illustriert). [Anders behandeln 
die Stelle A. Croiset im Annuaire des Etudes Grecques 1883, 146f. und 
Diels Vorsokratiker Il? 591.] Verstehe ich den letzten dieser Brocken 
richtig, so hat Kritias gleich so vielen anderen Attikern tp’ éavrov statt 
ind ceavrod gebraucht (Kriig. 51, 2, 15) und einen Gedanken ausgedriickt, 
der an Demokrits frg. mor. 23 (Mullach) [= 22 Natorp] anklingt: 

. OS & TO CHa SixkooLto TH WuzZi xaxdoEws, ovn hey HUTIY amopurEY. 
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wirklich geschrieben: xa aétegoy TO cid tot  Poovotmev 
(die Lehre des Empedokles und unseres Kritias), 7) 6 ajo ij 
TO aio i) tovtwy psy ovdéy (es folgt die zuerst von Alkmeon 
aufgestellte Hypothese), 6 0& éyxépadds tot 6 tag aicOjous 
maoéy ov To &xovery xal Cody nal dopouivec0ai, ix To'tmY 
d& ylyvoito wonun wat Od&a, i 08 wujung uci dogys .. 

yiyvecOou smiotiuny. Womit man zum Uberflu8 noch ver- 
gleichen mag die abweichende Fassung desselben Gedankens 
bei Hippocrat. de morbo sacro ¢. 14: xe toit@ (tm éyuepel@) 
poovéousy udhota nol vosiusy uci Plinowsy xeei Cuovousy wot 
Ovaywadoxnousy Th TE Kioxod nul nada ual Tayada nol xaKE 
uté (Meine von Littré, VI, 386 zum Teil abweichende 
Schreibung der Stelle beruht der Hauptsache nach auf den 
von diesem mitgeteilten Lesarten der prachtigen Wiener Hs. 
dlaywvadoxousy statt yiwooxouey hat aus dieser und dem 
Marcianus auch Ermerins aufgenommen; nicht aber xai xadc 
statt zal te uadd, oder teyabe statt cyaebe; und ebenso- 


‘wenig hat dieser oder Reinhold, der hier nur die Vulgata 


wiedergibt, die mir unerliflich scheinende Umstellung der 
letzten Worte — man las: wal xaxcd xal dyaeda — vyor- 
genommen.) 

Eines Kommentars werden die Worte: saogyov té 
tabte nunmehr hoffentlich nicht bediirfen! Das iiberlieferte 
noooéyouv hat nur Fabricius zu rechtfertigen versucht durch 
den Hinweis auf das voéllig singulire: totro yao advy 
nodosxe bei Aristides de dictione civili ], 226, wo Normann 
seither mit vollstem Rechte rovr@ hergestellt hat (II, 736, 
12 Dindorf). Matthias gelegentlichen Einfall ,,cvvéyoow 
dnevta sollte man vielleicht aus dem Schattenreich, in dem 
die cusynve xdonve verfehlter Konjekturen umherschwirren, 
ebensowenig heraufbeschworen wie Bachs nichtiges toocoyay 
(den Anapdst im ersten Fu8 konnte sich ja Kritias ebenso- 
wohl erlauben wie Euripides, um von den selteneren Bei- 
spielen dieser Lizenz bei den Alteren Dichtern zu schweigen) 
oder Wagners sofort wieder zuriickgenommenes soovotac 


_enévtov oder eines Unbekannten (bei Bekker) goovoeay 


anes 


(oder égoo@v) t’ dyay | noocsyas ta tav’ty, wovon éyav. auf 
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Pseudo-Plutarch zuriickgeht ohne damit einen Schatten von 
Autoritét zu gewinnen. Denn einmal verdient der Verfasser 
der Placita philosophorum nicht eben viel Vertrauen, zweitens 
fiihrt er den Vers auch im iibrigen augenscheinlich falsch 
an: 0¢ tait’ dxove uel Pléimee — und endlich erklirt sich 
die Verderbnis des Schlusses: qoovet t’ d¢yay insbesondere 
gar leicht aus dem Abbrechen des Zitats an eben dieser 
Stelle (De plac. phil. I, 11, Plut. Mor. 880 F, 1073 Dibner). 
DaB aber teire, woran man beileibe nicht riitteln darf, 
nichts anderes bedeutet als to axolev xai Piney xel 
pooveity oder tiv te cuony ual boaow (die zwei typischen 
Vertreter der Sinne tiberhaupt) zal tiv qpodyyow — und 
daB von dem ,iibermenschlichen Wesen“, dessen Teile oder 
Ausfliisse somit Tier- und Menschenseelen sind, nur mehr ein 
Schritt oder vielmehr kein solcher ist zum Weltgeist oder 
goovoty (vgl. z. B. Lorenz, Epicharms Leben und Schriften 
S. 104—105) — tut es not, dies alles erst auszusprechen 
oder gar zu erweisen? 

Die SchluBworte: xai Velav gpiow gooay endlich be- 
sagen, daB der mit all diesen EKigenschaften und Vermégen 
ausgestattete Oa/uwy eine Gottheit im eigentlichen Sinne, 
oder vielmehr, wie der Zusammenhang lehrt, die Gottheit 
ist. ,,Mit géttlicher Natur begabt“ oder bekleidet heibt hier 
das Weltprinzip, weil es gilt seiner ,,Trefflichkeit, Herrlich- 
keit, Hoheit“ inne zu werden (Lehrs a. a. O. 125; 144) oder 
auch — was im Grunde dasselbe ist — es als geeigneten 
Gegenstand der Anbetung zu bezeichnen, denn Osdg we 
tieto Ojnuw sagt Homer, nicht aber w¢ daiuwy. Und iiber- 
wiegt nicht dort, wo die monotheistische oder halb-mono- 
theistische -Anschauung der Gétterwelt vorherrscht, die An- 
wendung yon Osdg jene von daiumy ganz auserordentlich? 
SchlieBlich mag daran erinnert werden, da8 einem Dimon 
beta gto beizulegen noch weit weniger bedenklich ist 
als wenn man von ihm sagte: er ist ein oder der Gedc. 
Denn die Differenz der zwei Begriffe ist gerade in den Ad- 
jektiyen am schirfsten ausgeprigt, wie denn nach Nitzschs 
und Nigelsbachs treffender Bemerkung dcaudmog _ ,,einer 
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Vertauschung mit Osfog schon nicht mehr fahig ist“ (Hom. 
Theol. 691). In &hnlicher Weise hat sich auch diog von dem 
sicherlich stammyverwandten da/uwy begrifflich so weit ab- 
gezweigt, daB Hesiod den Phaethon daiuove diov nennen 
konnte (Theog. 991), womit das superlativische dia Oedwy 
bei Homer sich nicht vollstindig vergleichen 1aBt. 


Tb 
Zu Euripides. ! 
1. Suppl. 520—521. 


— dvo yoo ay oéor 
ta modywad’ ovtms, si mitaEduscOa On. 

Theseus weist die Zumutung des thebanischen Herolds 
als eine unerhérte, sein Verlangen als ein wunerfillbares 
zuriick: ,da miiSten ja die Quellen nach aufwirts flieSen, 
wenn wir uns befehlen lassen sollten*. Ahnliche Ausdrucks- 
weisen zur Bezeichnung des Unméglichen findet man bei 
Herodot 5, 92,1 (7 0 6 te ovoavods gota sveobs tig yijs xTé.) 
wie bei Euripides selbst (Frg. 688, 2 [= 687, 27|: modc6e yao 
xétw | yijc slow dotoa....| moly && suod oor O@N enavtijocs 
Adyov); und eben derselbe sprichwortlich gewordene Hinweis 
auf die Umkehr der Natur war einst bei Aschylos und ist 
noch in dem berithmten Chorgesang unseres Dichters zu 
lesen: ¢ywm motau@yv isoav ywootor naeyad (Med. 410). 
Vel. Hesych. va motauay' meoomla .... xéyonvta xai 
Evointons nei Aiozyvtiog; dhnlich Suidas; Zenob. II, 56 (Paroem. 
gr. I, 47); Lucian apol. pro merc. cond. § 1 und dial. mort. 
VI, wo Hemsterhuys und Lehmann weitere Belege bei- 
bringen (II, 498). Analoges ist bekannt aus Verg. Ecl. I, 59; 
Ovid. Her. V, 29 und Trist. I, 8, 5; Seneca Med. 373; Theoer. I, 
134 (ein Vers, der jetzt fiir unecht gilt). 


1 Wien 1875, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften. 
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An unserer Stelle gibt ein Teil der Ubersetzer die Worte 
Sinngema wieder: ,denn so strémte ja der Quell nach 
oben“ (Donner); ,,dann miiBte ja bergauf das Wasser rinnen“ 
(Hartung). Andere liefern ein getreues Spiegelbild des 
Sinnlosen Originals: ,riickwirts strémten ja die Dinge 
(Fritze); ,,sursum enim fluerent res ita“ (Fix). 

Bedarf es vieler Worte um die Tatsache zu erweisen, 
da$ das poetische »v¢uwa¢0’ — der Plural auch Bacch.5; Phoen. 
126; 659; Herc. 625; Frg. 1068, 5 [ = 1083, 5?] — hier ebenso 
zu nodyuad’ verderbt worden ist wie Iph. Aul. 888 zu duuear’, 
wo Hense erst kiirzlich das Richtige mit unzweifelhafter 
Sicherheit ermittelt hat? — Zum Uberflu8 vergleiche man 
Alciphr. III, 33, init. (p. 53 Meineke), wo aller Wahrschein- 
lichkeit nach eine direkte Nachbildung unserer Verse — 
wenn nicht ihres etwaigen dschyleischen Urbilds — vorliegt: 
éoime wai TA VeWaTEa big TA CYM OVIjTEGOM, si YE OTHE, 
@ Kootoxs, dypnhimiotsoogs ysyovmg .... t0@g xOdaowdod 
yuvendg #ré.* 


2. Hippol. 104—107. 


Das von V. 88 an mit gewohnter Meisterschaft gefiihrte 
Gesprich des Hippolyt und seines alten Dieners erleidet an 
dieser Stelle eine Stérung, die sich durch Umstellung eines 
Verspaares mit voller Sicherheit heilen 146t. Bei der tiber- 
lieferten Ordnung erregt vor allem V.106 (zu dessen Er- 
klirung man nebenbei nur Bacch. 485, nicht aber das noch 
genauer entsprechende Frg. 528 [= 5247] heranzieht) einen, 
wie mich diinkt, auf keine Weise hinwegzuritumenden Ansto8. 


1 Als ich diese Besserung fand, war mein erster Gedanke, sie 
miisse schon Jingst gefunden sein. Doch habe ich Ausgabe auf Aus- 
gabe, Erklarungsschrift nach Erklirungsschrift vergebens aufgeschlagen. 
Nirgends konnte ich auch nur die Andeutung eines Zweifels oder die 
Anerkennung einer Schwierigkeit entdecken. [Vielleicht habe ich mich 
oben mit allzu groBer Zuversicht ausgedriickt; jedenfalls hat bisher 
niemand versucht, eine derartige Vorstellung: den Riicklauf aller 
Begebenheiten als Sinnbild des Unméglichen angesehen, als irgendwo 
im Altertum heimisch zu erweisen oder wahrscheinlich zu machen.| 


or 
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Denn was soll der Tadel der Kypris an einer Stelle, wo 
schon lingst nicht mehr von dieser Géttin die Rede ist? 
Man stelle 106—107 vor 104—105 und lese: 


103 OE. ceuvh ye wéivtor xentonuos év PBootois. 
106 IID. ovdsig w coéoxer vuxtl Oavwactos Oar. 
107 OE. tiuciow, © nai, Oamovoy yojoOc yosmr. 
104 JIT. dAhotow dhhog Os@v te xdvOodnmyv péde. 
105 OE. sb0cimovoing voov éawv oidy os Osi. 


Auf die spezielle Anpreisung der Aphrodite folet jetzt 
die speziell auf diese gemiinzte tadelnde AuBerung, — auf 
die allgemein gehaltene Aufforderung die Gétter zu ehren 
die ebenso alleemeine Erwiderung: nicht jeder braucht jeden 
zu ehren. Der buchgelehrte Hippolyt zeigt sich, wie billig, 
der frommen Einfalt des Alten durchaus tiberlegen. Dieser 
riumt eine seiner Positionen nach der anderen; die engere, 
die er zuerst eingenommen, wie die weitere und hoéhere, in 
der er — aus der ersteren vertrieben — Schutz gesucht hat. 
So bleibt ihm denn, nachdem er im Wortgefechte unterlegen, 
nichts tibrig als sich kopfschiittelnd zuriickzuziehen, und — 
auBerlich besiegt, aber nicht innerlich tiberzeugt — seiner 
bésen Ahnung in einem StoBseufzer Luft zu machen, der die 
héfliche und, wenn man will, abergliubische Form eines 
Wunsches annimmt, — eines Wunsches, an dessen Erfiillung 
er selbst so wenig glaubt als der Dichter. 

Nur zum Teil mit mir tibereinstimmend hat kiirzlich 
Wecklein (Studien zu Euripides im Jahrb. Suppl. VI, 3, 
344—345) unsere Stelle behandelt. Warum ich seine An- 
ordnung der Verse (104—107—106—105) nicht billigen kann, 
ergibt sich aus der obigen Darlegung von selbst. [Weil 
hat meine Umstellung unbedingt angenommen.| 


On LIP pPOl. «Zod. 
viv Oi wer 600g Bao’ ini Oijoas 
mo0ov iotéhiov, viv 0 avd paudbors 
im’ axvudeytos nohwy égouout. 
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Wenn ein so eminenter Forscher und genauer Kenner 
des Euripides wie Weil zur Rechtfertigung der jetzt allgemein 
aufgenommenen Lesart aé0oy (die besten Hss. bieten das 
sinnlose zo0év)! nichts Besseres zu sagen wei8 als: aw lieu 
de dire: ,tu partais pour la chasse“ ... elle dit ,,tu partais 
pour le désir de la chasse“ — dann wird man wohl ver- 
muten diirfen, da® die Kritik ihr Werk zu friithe geschlossen. 
die Interpretation das ihre zur Unzeit begonnen hat. Und 
ist denn 600¢ Pao’ ,monte conscenso“ (wie Fix richtig 
iibersetzt), mit éorédAdov und der tatsichlichen Situation 
irgend vereinbar, ja vor éoréddov auch nur méglich? Ich 
wiiBte nicht, wie sich den augenscheinlichen Gebrechen der 
Uberlieferung anders oder leichter abhelfen lieBe als durch 
die Schreibung: 

viv 01 wev 600g Pao’ Enc Oijous 
mO0m totédiov xté. 


Im iibrigen mag man meine Auffassung immerhin grob 
realistisch schelten: ich kann nicht umhin zu denken, daB die 
Worte 600g fdo’ ém und desgleichen éoréAdov etwas mehr 
besagen wollen als z. B. Paley sie bedeuten liBt: ,,for just 
now having gone (in imagination) to the mountain, you were 
all eagerness after the chase.“ Die Amme hat meines Erachtens 
nicht sowohl die beziiglichen Worte (aéumete mw sig bo0g" 
eye OOS VAny, V. 215) als die sie begleitende Aktion im 
Auge, iiber die uns die Scholien eine so merkwiirdige (zu 
dem Spiel der Rachel, wie Weil bemerkt, genau stimmende) 
Nachricht bewahrt haben: évtad0a 0é dst tov bmoxowomevor 
nica EavTOY xal oxiuate xal porn xal dy TH ,,8iue MOOS 
thy avannoady, wg avti nogevouévy. [Gennadios ver- 
mutete w¢ aitixae noosvoonévn, EK. Schwartz avtij¢ aogevo- 
uévys (Schol. 11, 32, 5.) Und da sich die Erregung der Phidra 
im folgenden nur steigert — der Ausruf: 200g Os@v, éoupce 
zuvot Owveéae xté. macht wahrlich nicht den EKindruck als wire 
er wieder vom Ruhelager aus gesprochen —, so konnte die 


1 Desgleichen der Archetypus des Photius und der Parisin. A. 
des Suidas s. v. viv Oy. 


1 
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Amme wohl nicht mit Unrecht sagen, sie habe ,soeben erst 
yon Jagdlust getrieben sich aufgemacht und den Gang zum 
Waldgebirge angetreten“. Ubrigens lasse ich den Akkusativ 
600g von ém abhingen, nicht etwa mit Annahme einer Tmesis 
von éuPaou. boos émPaiveay heibt: ,den Berg besteigen“; 
in Paou én’ Geos braucht éaé nicht mehr zu besagen als é/¢ 
in méumete pw’ sic Goog Oder modg in sie mOdS VAny; es kann 
die bloBe Richtung bezeichnen, in der Phidra, vom Ruhebett 
aufspringend, sich bewegt hatte! Endlich, die meiner Auf- 
fassung widerstrebenden ,,Gesetze der nachgestellten Pra- 
position“, die Lehrs (Jahrb. 85, 310—315) ermittelt hat, 
kann ich nur mit den Einschrinkungen gelten lassen, deren 
Vorhandensein Wecklein (Studien zu Aeschylus, 79—82) 
tiberzeugend erwiesen hat. 

Doch ich mag in alle dem irren; unerschiittert bleibt, 
denke ich, die Tatsache, da das ,,Verlangen“ nur als das 
Motiv und die treibende Kraft, nicht aber als das Ziel des 
Aufbruchs erscheinen kann (also éotéAdov aé0w, nicht aber 
ini ad0ov). 


4. Hippol. 468—470. 
otvdée otéyyy yao Ig xatnoEspsig Odmor 
xal@s axoipwoucay’ sig O& THY TUYHY 
mecova’ Cony ov nag cv suvetoul Ooxéic; 


Zur Herstellung der — was auch Monk und Paley 
sagen mégen — arg beschadigten, wenn auch nicht, wie 
Kirchhoff meinte, unheilbar zerriitteten ersten anderthalb 
Verse hat die von einem Scholiasten aufbewahrte Variante: 
Oduor- doxo¢ und noch mehr das folgende Scholion den Weg 
gewilesen: ovdé otéyyy yao .... xah@g axolfdouay .... neti 
TO eT QOY TOU OladoTiucdtos THY Oduwy (dox@Yv Weil [und-vor 
ihm Valckenaer nach E.Schwartz a.a.O. S.61]) puadgeceen, 


1 Vielleicht nicht ohne Riicksicht auf das Landschaftsbild im Hinter- 
grund der Bithne! Der Agrai oder Ardettos genannte Héhenzug, der 
Kultsitz der ,,Wildgéttin“ Artemis (‘Ayeorgox) entbehrte zum mindesten 


nicht jeglichen Waldschmucks. Vgl. Aristoph. Thesm. 114—115, auch 


Pausan. I, 19, 7. 
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@g pyte exelvyy mold anéyey wijte thy Chdnv ahnotatev 
site moog wey Stiwv ovvbéceg xai (xate& las, sicherlich 
richtig, Valckenaer) xavdvag sbouvbétove oix épixeto TiS 
axoiBsag  téyvn: ov O& tHhixadtHY cUMpoody eatatotws 
Bovine neoudoausiv. (J, 134 Dindorf.) 

Auf dieser Grundlage ist die Restitution der Stelle nahezu 
vollstandig gelungen. Markland hat xavay, WV eil xernosp7, 
doxoig gefunden (und die Verse trefflich erklirt: les hommes 
ne dowvent pas viser a une conduite trop rigoureusement correcte: 
als ne peuvent pas méme faire un plafond, une toiture dune pré- 
cision exacte) nachdem Dr. Seidler doxod aufgenommen hatte. 
Statt exoiBdou dy endlich, wie Valckenaer, Dindorf, 
Weil, Madvig schrieben, vermute ich, von Naucks? Aus- 
fiihrungen iiberzeugt: ¢vy—déxoifoousy. Gegen Monks (in 
erster Ausgabe), Kirchhoffs und Paleys odd é& spricht 
nimlich, meines Erachtens, die Schwierigkeit oder Unmig- 
lichkeit, 7¢ dann durch etwas Passendes zu ersetzen (wofiir 
doch weder Kirchhoffs és noch Weils « gelten kann); 
mehr aber noch nach meinem Gefith] die Notwendigkeit, den 
Hauptbegriff an der Spitze des Gleichnisses nackt und scharf 
hervortreten zu lassen. Und der Vorwurf der Gewaltsamkeit 
trifft jene Anderungen, die zwei Annahmen in sich schliefen: 
beziehungsweise schlieBen sollten — den unmotivierten Aus- 
fall von é und die Verderbnis von eg oder sv zu ijg — 
wohl stirker als meine Voraussetzung, man habe zwischen 
otéiyny und xarnospeig Oduor ein Bindeglied benétigt und 
darum &y durch jg ersetzt. 

Doch wenden wir uns zur zweiten Hilfte dieser Verse. 
Sollte noch niemand bemerkt haben, da die Verbindung ty 
tiynv—6bony eine sprachwidrige ist? Dies brachte mich 
auf die Vermutung — fiir die auch andere Griinde sprechen, 
— tutynv michte ein Glossem sein und das glossierte Wort 


1 HieB das nicht einmal: we mijt’ éxel hiay modd anézew pjte 70° 
dyav mhnovecew? 

2 Die Elision der dritten Person Singul. im Optativus Aor. 1 Act. 
ist sicherlich der Tragédie fremd, obwohl man sie éfter durch Konjektur 
einzuschwirzen versucht hat.“ Euripid. Studien I, 49. 


8 
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verdringt haben. Zu Versma8 und Zusammenhang wie zum 
euripideischen Sprachgebrauch wiirde bestens passen: és 
xhbdave dé —. Ich schlage die Scholien auf und finde meine 
MutmaBung im allgemeinen wie im besonderen bestatigt, ja ich 
darf wohl sagen, bis zur Evidenz als richtig erwiesen: — é¢ 
O& méhayos ddnhov tig tiyns * suxohuuBiocl oixedtata dé 
ti AéEse xévontae ws imi mMEAgy ous wal ZELUL@Vvos axohov0ws 
d& xal TO ,,nEcotce mods Tiy cvuqooey (1. wEeTapooayY 
mit A) éyoijoaro. (I; 134[= Scholien ed. Schwartz I, 61f.)). 
Womit man sofort vergleiche das Scholion zu der Parallel- 
stelle 822—824: 

nax@v 0 w téhasg néhayog sid00® 

Tooovtov wots wijnot suvston andy 

und sxnsoGou xiua tiode Cuupoods. 


Dasselbe lautet wie folgt: wd’ éxmeoGoc xdiua: avti tov 
[éxxohuuPijoce|' maoéoney, émst xai ,néheyos“ noostontae. 
évémeve o& tH peta poo (I,165[= E. Schwartz I, 99,5)). 
Ferner Hesych. 8.v. <Avdadmov: méhauyos. yetmov’ xal OdouBos 
noayudtov.  Letzteres erinnert an Schol. ad Hecub. 118 
Dind. (116 Nauck): xdidwy: taeoazi}. Odovfos (I, 250 
[= E.Schwartz I, 23, 18]) und dieses an Schol. ad Phoen. 859: 
xlvowve’ xi THOUYT nai vw meydhyn avdyen wnd TaQUYT nal 
cuyztoa xaxov (III, 240 [= E. Schwartz I, 344, 7]). Endlich 
vergleiche man die Scholien zu Aesch. Pers. 599: — 6érev 
imé20y toig Bootoig xAidwy uai ye_uwy xoxo (p. 473) und 
zu Soph. Electr. 733: xAvowy’ éspinnov: thy innixjy taoaxiy 
éy péowm tavattouéyny (II, 263). 

Und somit diirften die Wunden, welche Unverstand und 
Fahrlissigkeit diesen Versen geschlagen haben, insgesamt 
erkannt und geheilt sein. Denn Madvigs Vorschlag (Adyvers. 
I, 254), auch meoovoe und zwar in meodv’ zu andern, wird 
kaum als zulassig, gewif nicht als notwendig befunden werden. 


* Das Wort, das ohne Zweifel auch hier wie oben — wo ich [,dem 
Matthii vorangegangen war,| eine Liicke vor demselben annehmen 
muBte — é«vetouu wiedergeben soll, ist gewiB an die unrechte Stelle 
geraten. 
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Unleugbar liegt hier eine confusio duarum constructionum 
vor, fiir die auch mir augenblicklich keine Belege zur Hand 
sind, die ich aber darum doch nicht wegemendieren mochte. 
Ks ist als ob wir im Deutschen sagten (und ihnliches spricht 
und schreibt man gewif nicht allzu selten): ,,bei einer Ge- 
sundheit wie die deine kannst du auf ein hohes Alter rechnen“ 
statt streng logisch zu sagen entweder: ,,bei einer Gesund- 
heit wie die deine kann man usw.“, oder: ,bei deiner 
Gesundheit kannst du usw.“. Wire nun in unserem Fille 
die verallgemeinernde Konstruktion (sic xAvdwve ... dcor 
ov — ,eine Flut, so gewaltig wie jene in die du gestiirzt 
bist“) nicht gewahlt worden, so wiirde die Darstellung der 
erforderlichen Kraft ermangeln; wire sie konsequent fest- 
gehalten (also meodv0’ geschrieben, wozu man tive zu er- 
ginzen hatte, Kriiger 55, 2,6: ,,wie kannst du glauben, dab 
jemand ... entrinnen kénnte?“), so wiirde der Ausdruck, 
denk’ ich, der Aktualitit entbehren. Es stiinde ein all- 
gemeiner Gedanke vor uns, wo wir seine Anwendung auf 
den vorliegenden Fall erwarten. Zu jenem zecdv’ aber 
(wie Madvig wollte) roy xavdve zu denken und éxvedoue von 
éxvev@ ,,declino“ abzuleiten, — dies erweist sich (von allem 
andern abgesehen) schon im Hinblick auf den oben angefiihrten 
VY. 823 als voéllig unstatthaft. Desselben Kritikers Einwand 
gegen die herkémmliche Auffassung: ,praeterea non quaeritur 
h.l., possitne Phaedra enatare et evadere“ hat der Scholiast 
(s. oben) durch das seiner Paraphrase eingeflochtene Wortchen 
antatstas bereits zutreffend beantwortet. Nicht ob Phiidra 
der auf sie einstiirmenden Schicksalsflut. entrinnen werde, 
sondern — und diese Erginzung bietet der Zusammenhang 
mit Notwendigkeit dar — ob sie ihr véllig unversehrt, ohne 
jegliche EKinbuSe und ohne das mindeste Opfer werde ent- 
rinnen kénnen, das ist die Frage. Dadurch hingt die zweite 
Halfte dieser Verse mit der ersten zusammen, gleichwie diese 
sich an den vorhergehenden VY. 467 (ov0' éxmovety toe xo 
Biov diay Bootovs) begriindend anschlieBt. 
So wird es denn wohl bei der folgenden Fassung der 10 

drei Verse sein Bewenden haben: 
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ovde otéyny yao av natnoEspy Ooxoic 
xavay axoiBdosusy’ sig xAvowve Oé 
mscovc boov ov nas cy suvEedtou doxéEic; 


5. Hippol. 1344—1346. 


— w ndvog olxwy, 
oiov éxodvOn didupov pedcOoots 
névOoc Osd0ev xatTuUdynatoy. 


Wem die Behauptung, x«tadnatdés habe an dieser einen 
Stelle aktive Bedeutung, durch ihre haiufige Wiederholung 
nicht eben glaublicher geworden ist und wem Musgraves 
und Madvigs prosodische Wagnisse — xataoxnntoy und 
xatapancey (Advers. I, 254) — um nichts annehmbarer dinken, 
der diirfte gleich uns geneigt sein in der folgenden Stelle 
des Aristides (II, 460 Dind.) das Wort des Ratsels zu finden: 
wal tl Ost mad ooolas wal divas Liyev, Gushioavta OTL OUT’ 
avtdbev 6 NVeidog boudéta — otf tno tovg xutagodxutas 
Ovvatoy TO Vdwo bnsoPadsiv, si uy xat Aliozvioy we alnOws 
# aidéoog tig atto xutanadtov géoscOa Osiy — Vel. 
Soph. Ant. 131: weAt@ oiate avoid mit dem Scholion: t@ 
xsoavia tH evodsy nadOévtc. Dab auch an unserer Stelle 
das Bild des Blitzes dem Dichter vorschwebt, haben die 
Ubersetzer zum mindesten dunkel empfunden. So Donner: 

Weh, Jammer und Not! Welch doppeltes Leid 
Hat ttber dem Haus, 
Von den Géttern gesandt, sich entladen.! 


6. Iphig. Taur. 695—698. 


owbsig 0& maidug 8 suis éwoondoou 
utnodmsvos, nv sOwud cor déucot sya, 
dvoud tT swot yévort’ ey, obd mes Odmog 
oumos maromos %cadspOstyn not’ cv. 


* [Wenn Wecklein nicht irrt, so ist mir schon Burgess mit der 
obigen Vermutung zuvorgekommen. v. Wilamowitz hat in seiner Aus- 


gabe des Hippolyt (Berlin 1891) die obigen Anderungsvorschlige un- 
beriicksichtigt gelassen.] 
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Orestes spricht im Angesicht des Todes die Hoffnung 
aus, eS werde aus des Pylades und der Elektra Ehe ein 
Sohn entsprieBen, der seinen Namen fihren und sein Haus 
vor dem Erliéschen bewahren werde. So verstehen die 
Ubersetzer und Erklirer mit vollstem Recht die vier Verse, 
mit alleiniger Ausnahme Gottfried Hermanns, dessen Auf- 
fassung Paley concis wiedergibt: ,,cw0évtog cot, dvouc tuod 
yévoit’ dy (because you would relate the circumstances 
of my death), and xtyoupévov naidag ovx dv tah bein 
dduos“. DaS Hermann hier wie so hiaufig von seinem Hang 
zu subtiler Auslegung irregeleitet worden ist, dies braucht 
wohl nicht erst umstaindlich bewiesen zu werden. Denn 
weder kann der nur allzu bekannte Orestes daran denken 
sich ,einen Namen“ zu machen, noch lift sich aus dem 
Wort owes all das herauslesen, was der beriihmte Kritiker 
darin findet. Zum mindesten endlich miibte man durch 
Marklands Schreibung aaidds ct’ die fiir jene Deutung er- 
forderliche Koordination der beiden Partizipien herstellen; 
wer wird aber wohl im Ernste daran denken, die tadellose 
asyndetische Folge zweier Aorist-Partizipien (cm@Osig — 
utnodmsvos), durch die der Grieche die Aufeinanderfolge der 
Einzelmomente einer Handlung so prignant auszudriicken 
liebt, jener Grille zuliebe aufzugeben? 

Gedanke und Ausdruck bediirfen fiir den Kenner griechi- 
scher Sitte und Sprache kaum eines Beleges. Nur um 
Marklands und Badhams ungliicklichen Einfall ,,ov@ ¢aag 
Oduos* abzuwehren mag an Plato Legg. [X, 878 B erinnert 
sein: todtm tH todam imevEcuévove aitdy #hyoorduoy xate- 
otica uate vouov, tov O° taucotovta avadvumoy tev xu 
éna.d0a nai cuo.wor xsioOcc, oder an Isaeus Menecl. § 36:.. 
to tu@ madim tOiuny tO bvoua TO sxsivou, iva i) CYMVUMOS 
6 olxog avrod yéyyntrae und § 37: rédevtijoavta 0 adtov 
énada xal cvavupmoy Povseta xataotioa (vgl. $46 und die 
ganze Rede), gleichwie an Euripides selbst: Ocvay yao oixor 
bopavoy dsiwo aatods (Orest. 664). [Erwiinschte Ilustra- 
tionen dieses Gedankens bietet Lepage-Renouf, Hibbert 
Lecture 1879, p. 142ff.; vgl. jetzt auch Rohde, Psyche I? 251.] 
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q. Ion, 18. 


“Athas, 6 yehuiowor vatoig ov'oavoy 
Osav nehady oixov txtoipar, Osa 
wide épvce Maier, i) w syetvato — 
An die prichtige Herstellung dieser Verse, die wir 
Naucks kritischem Genie verdanken (Mél. gr-rom. II, 637 
12 —638),' glaube ich die letzte Hand legen zu kénnen durch 
Einsetzung des Wortes Titevidwy in die am Schlug des 
zweiten Verses offen gelassene Liicke. Denn wenn es wahr 
ist, dah ,fili quoque Titanum simpliciter Titanes appellantur“ 
(W. Gurlitt, de tetrapoli attica, p. 25), so laBt sich das 
gleiche von dem auch adjektivisch gebrauchten Titeg um 
so. sicherer erwarten. Und wenn Euripides des yyyevijg 
Méoow Tochter Titavida xoveny nennt (Helen. 382), warum 
sollte er diese Bezeichnung der Pleione versagen, die als 
Kind des Okeanos und der Tethys da’ cugoiy eine echte 
Titanentochter ist? Man wird somit in Zukunft, unbekiimmert 
um den noch unentritselten Ursprung der monstrésen Ver- 
derbnis,? die Verse hoffentlich also schreiben: 
Arthas, 6 yahuéoror vdtOLoOW péowy 
Os@v nahody oixov, && Titavidcor 
was égvos Maiav, i) w systveto —.§ 


1 Nach diesem haben auch Heimséth (Krit. Stud. I, 297) und 
Wecklein (Ars Soph. emend. p. 192) das Richtige gefunden. Seltsamer- 
weise teilen beide Gelehrte Kirchhoffs Versehen, indem sie Pleione fiir 
eine der Pleiaden (éx I/elevédwr), anstatt fir die Mutter derselben halten. 

® Méglicherweise geht éxroifwy Hedy auf & toy Oeoy zuriick und 
dies mag der dem Versma8 anbequemte, verkiimmerte Rest einer 
Marginalglosse sein, in der einst von den vermeintlichen ,,dreitausend“ 
Okeaniden die Rede war, Vgl. Hes. Theog. 364 und Apollod. bibl. I, 2, 
2: eyévorvto 0& Titevar exyovor’ “S2usavod wéy zat TrnOvoc [rorozihiac] 
Queavides ute. — Sollte tibrigens ein Nachhall des ersten Verses noch 
erhalten sein in den von dem Scholiasten zu Oppian. Halieut. I, 619 auf- 
bewahrten Jamben: Milos mahowos wg “Athag yv@tors péger xté. Din- 
dorfs Restitutionsversuch (s. die Vorrede zu seiner Leipziger Sophokles- 
Ausgabe vom Jahre 1867, p. V—VI und Herwerdens Ion, p. 70) halte 
ich fiir ganz und gar verungliickt. 

5 (Dieselbe Vermutung hat Klinkenberg De Euripideorum pro- 
logorum ete. (1881) veréffentlicht. | 
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8. Hecub. 568—570. 
i) 0& nui Ovijoxove’ bums 
NMoAkiy nodvoray sixey EvOYI ws ECE, 
xovmtove’ & xovntEY bupaet’ cocévoy yoEdy. 

Die von Porson und Kirchhoff zu dieser Stelle ge- 
sammelten ,,testimonia veterum“ lassen sich um ein Zeugnis 
vermehren, das nicht nur das weitaus alteste ist, sondern 
welches in der uns noch jetzt vorliegenden Handschrift be- 
reits verzeichnet war ehe einer jener Autoren (der jiingere 
Plinius,’ Galen,? Lucian, Hermogenes, Clemens, Eustathius) 
das Licht der Welt erblickt hatte. In dem noch unverdffent- 
lichten herkulanensischen Papyrus Nr. 831? niimlich, von 
dessen Oxforder Kopie ich ein getreues Faksimile besitze, 
lesen wir Col. 1: xal 1 a(aod) toig toacymdiomorois (sic)... . 
Ouijoxovoe buwsg Modvoey size wijnot(s) doxjwor (mEo)stv. So 
ungenau auch das Zitat ist: angesichts des Schwankens der 
Hss. zwischen svoijums, evoyrjums, evoxynudvasg und svoziuorv 
(so der zweitilteste Zeuge, Plinius Epist. IV, 11, 9) scheint 
es mir dennoch fiir die letztgenannte Lesart den Ausschlag 
za geben. Denn wer wire wohl, aus dem Gedichtnis 
zitierend, auf das in dieser Verbindung so gewahlte Adjektiv 
verfallen, wenn er ein Adverb gelesen hitte? Und muB8 
nicht dem also verstirkten plinianischen Zeugnis ein Wort 
weichen, das in dem ganzen weiten Bereich der griechischen 
Literatur sonst keine Stiitze findet als die schwankende des 
Etym. Magn. (898, 20) und Gud. (221, 40)? 

Uber den Zusammenhang, in dem jenes Zitat erscheint, 
wage ich lieber keine Vermutung. Der Verfasser der, wie 


1 Von diesem gilt das Gesagte nicht mit voller Strenge. Denn er 
zaihlte 18 Jahre, als Herkulanum verschiittet ward, und es ist ja zur Not 
eben méglich, daB unsere Hs. erst kurz vor Torschlu8 geschrieben ward! 

* Beilaiufig, Kirchhoffs diesmal nicht ganz klare Angaben be- 
ziehen sich auf: XVIII, 2, 8 Kiihn = VIII, 585 Chartier und XIV, 
236 K. = XIII, 941 Ch. 

* {Er wurde eben im Jahre 1875 veréffentlicht, Coll. Alt. X, fol. 71 ff. 
Seither hat Alfred Korte (Jahrbiicher Suppl.-Bd. 17, 578 die zweite der 
hier behandelten Stellen Col. 40. = 2N. gleichfalls zu restituieren 
versucht. | 


Gomperz, Hellenika. 15 


13 


14 
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es scheint, iiber Geisteskrankheiten handelnden (jetzt sechs 
Halbkolumnen starken) Schrift war — wofiir ohnehin die 
Prisumtion spricht — wahrscheinlich ein Epikureer (vel. 
Col. 5: xec0dénxeo pyoly Entxovgos), vielleicht Demetrius Laco. 
Darauf fiihrt mich Col. 4: zat 6 ieroedg Immoxodtyg tous 
6p(Ou)Auots prow e&moxetd(siv) (sic) dsiv émi tivwy: jy (yao 
ai Sw)es muxve xevicovta(s, wcviv)cce tovle|toug canis (Prognost. 
c. 7—II, 126 Littré), verglichen mit Erotian s. v. xAayyddsx 
(81, 3 Klein), wonach der Epikureer Demetrios eine véllig 
gleichartige, auf maniakalische Symptome beziigliche Stelle 
der Praenot. coacae (§ 550 — V, 710 L.) erértert und, bei- 
laufig bemerkt, erstaunlich miBverstanden hat. Es ist der 
einzige Epikureer, von dem uns &hnliche Studien bekannt 
sind. [Die Gleichartigkeit in Schrift und Format mit Papyrus 
1012 = Coll. Alt. VII, 1—29 l48t an andere Méglichkeiten 
denken. | 
9. Helen. 441—442. 

@ youu, tadta tadt’ tan xad@s hives. 

ésote meloouce yao: add vss hovyov. 

Alle Gelehrten, die in jiingster Zeit diese vielumstrittenen 
Verse behandelten, haben sich in einem gemeinsamen Ver- 
sehen begegnet. Schwerlich hitte Dindorf eine Interpolation 
(Poet. sc. gr. III, 206), Schenkl eine Uberarbeitung der 
Verse angenommen (Zeitschr. f. 6st. Gymn. 25, 445), — sicher- 
lich hatten Madvig (Advers. I, 237), Heimsoeth (Bonner 
Sommerprogramm 1872, p. 27) und Herwerden (Stud. crit. 
in poet. sc. gr. p. 38) dieselben nicht in tibereinstimmender 
Weise zu heilen versucht, wenn sie beachtet hitten, daB 
Kirchhoff genau dieselbe vollig einleuchtende Emendation 
schon vor zwanzig Jahren verdffentlicht hat (ed. maj. II, 
p. 504), namlich: 

@ youd, taita tadt &nn — héyey 
éEsote’ metoomcu xré.} 


1 {Als Fehlversuche diirfen die Vermutungen von Rauchenstein 


_ (Philologus XXII, 195): dewa tadr’ ny ninods Aéyers, von F. W. Schmidt 


(Jahrbiicher 1864, 323): tadte nave’ én xémot Aéyew | &eore und auch 
von Nauck (ed. ID): dvyea tadvte xodx bhiws déyerc gelten.] 


Zu Euripides. 927 


Unbefriedigend erscheinen mir die Versuche der vier 
Kritiker nur dort wo ihre Wege sich scheiden. Denn wenn 
Kirchhoffs xe@i6cg und Herwerdens xéiiae, ,,alio modo 
(td est, minus iracunde)“ wenig sinngem&8 scheinen, so ist 
Madvigs und Heimsoeths ao¢we dies zwar in hohem Grade, 
zugleich jedoch so gewaltsam, daf nur die Verzweiflung 
danach greifen kénnte. Wie nun, wenn es keiner Anderung 
eines Buchstabens, ja auch nur eines Striches bedirfte um 
ein ganz ebenso sinnentsprechendes, wenn nicht noch sinn- 
entsprechenderes Wort zu gewinnen?. KAAQC kann _ nicht 
nur xa@A@c, es kann méglicherweise auch xadd@e, d. hh. d2xad@e 
bedeuten. Vgl. Hesych. éxaddv: jovzov, nogov, uchaxdv; auch 
cnahé cpopa, ijovya. Etym. M. 44, 20 und 154, 16 wird 
anal@g durch jotxws wiedergegeben; Apollon. (lex. hom. 20, 
27) erklart cxadaooetys durch nogws osm Cxahov yao tO 
jovyov, desgleichen Kustathius (1871, 54) durch 6 dxaidc 
wal hovyos oéov, und exaddy ist ihm (1009, 31) = moa, 
uchOandy, épogor, jovyoyv. Endlich und hauptsichlich, Steph. 
Byz. bietet s. v. Zaodénog den Vers: &¢ cxahe nooviwr, bg eB oi) 
naobévog sioww, den man jetzt mit gutem Grunde dem Hesiod 
zuschreibt (vgl. A. Kaegi in Ritschls Acta II, 2, 442, der 
ebendort vollig sicher herstellt: @a’ dxah@g |statt chia 
nai wo] nooodyoy “Innavjov doc, hymn. hom. in Apoll. 
pyth. 94). 

Dem etwaigen Einwurf aber, das so seltene axaidg sei 
bisher in der Tragédie nicht nachgewiesen, kann ich nicht 
das mindeste Gewicht beilegen. Es mag dies ein guter 
Grund sein um eine gewaltsame Anderung abzuwehren; er 
zihlt nichts, wenn es gilt das Uberlieferte in seinem Recht zu 
schiitzen. Daf das Wort iibrigens nicht ausschlieflich episch 
und dialektisch (,,@*aAldv yéo nage Sixshoig to ijouvzor" 
Herodian. Il, 436, 36 Lentz), sondern zu allen Zeiten im 
Volksmund heimisch war, dies scheint auch die Art zu be- 
weisen, wie noch der Verf. des Etym. M. und Eustathius mit 
demselben hantieren. [Die Situation ist diese: Menelaos will 
verhiiten, daS das Liirmen der Alten anderes Gesinde herbei- 
rufe und dadurch seine Verjagung bewirke.| 


Lb 


— 
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10. Helen. 876 sqq. 


@ TAipoy, olovs dvapuywy AOsG névous, 

ov0 olcba vootov olxad sit’ “dtodd meres: 
tous yao év Osoig ovddoydg te oot néoe 

totae méosdoog Zyvi tHd ev uct. 

"How puév oot dvopevng néooey iv, —. 


Der zweite dieser Verse leidet an mehrfachen Mangeln 
des Sinnes wie des Ausdrucks. Vor allem an einem logischen 
Gebrechen, das sich auf keine Weise bemdnteln 148t. Denn 
Menelaos kénnte sehr wohl iiber sein Zukunftsgeschick auch 
dann im unklaren sein, wenn die bevorstehende Gétterver- 
sammlung bereits stattgefunden hatte! Theonoe kann nur 
sagen wollen: ob du an das Ziel deiner Leiden gelangt bist, 
das ist ungewi8, — denn im Rat der Gétter wird erst 
heute iiber dein Schicksal entschieden. Mit der objektiven 
UngewiBheit der Sache, die im folgenden allein begriindet 
wird, fallt aber die subjektive UngewiSheit, nicht eines 
gewohnlichen Sterblichen, nicht des Menelaos, sondern der 
Seherin, der in die Geheimnisse der Gétterwelt eingeweihten 
Theonoe zusammen. Darum ist ovd ofda ebenso méglich, ja 
notwendig, als ov0’ ofoO« sinnlos und unméglich ist. 

Und welche Alternative liegt den Géttern zur Entschei- 
dung vor? Auf der einen Seite: Rettung und Heimkehr 
(xeig métoay o@ou Oéher 881; cov cwow Biov 889), auf der 
andern nicht ein blofes ,,Hier-Verbleiben“, sondern der 
Untergang (vdotov cov dvagpbsiou Oéher 884; o wOdo 
dvta dlohéiow 888). 

Mit einem Worte, Euripides schrieb zweifelsohne: 


od oida, vdotog 0 olxad sit’? tn péveet? 


Hiervon hat ode und wéve bereits Herwerden gefunden, 
Analecta trag. p. 209 (Oed. rex, ed. maj. Appendix). Abhnlich 
z. B. Iph. T. 1065—1066: oeate 0 we rosic wia tiyn tore 
gurdtous | i) vig Natomas vdotog 2} Ouvetv kyu, oder 


* [Ungenau angefiihrt ward diese meine Vermutung im kritischen 
Anhang der Prinz-Weckleinschen Ausgabe.] 
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Helen. 803: Edpog péver os udhdov 7) toimoy déyoc. (Man vgl. 16 
auch Hercul. 307; 1152. Heracl. 60. Phoen. 1638. Troad. 244 
—245; 431. — Hecub. 688. Alcest. 91—92. Frg. 651, und 
damit nicht jemand an o%xad’ riittle und etwa dd’ ver- 
mute: Iph. T. 534; 1018—1019 und Simonid. Frg. 119, 3 
P.L.G.4 470 Bergk). Nicht minder griindlich beschidigt 
war z. B. der V. 578: oxéwou: ti cor Osi aiotems capsctéivns; 
(so Rauchenstein, Badham, Madvig statt der Lesart der © 
Handschrift: oxéwac: ti cov Osi tig totk cov cogateoos).' 


11. Elektra 1088—1090. 
MOG ov NéoW xuTEvaoU? TMAaTOWOUS JOMovES 
qty nooohwas, cA” annviyuw hizxn 
TahLOT OLA, wtoOot Tove yeémous HMvoUmévy; 

Alle Erklirer, die hier iiberhaupt etwas erkliren, wieder- 
holen mit einem Munde Benj. Heaths Auslegung der von 
uns hervorgehobenen Worte: ,,sed mercedem reportasti alienum 
torum, nuptits pretio emtis.“ Nun kinnte aber das diy/cbov 
dézog (Orest. 619) nur dann ein ,fremdes“ heiBen, wenn es 
als das Eigentum einer durch Klytimnestra in ihrem Recht 
geschidigten Gemahlin bezeichnet werden sollte. So sagt 
Amphitryo zu Zeus (Hercul. 344—345): 

ov 0 sig wey sbycg xotqlog iatotw@ modsiy, 
tTaALOTOLa héixtod dDdvtOE OtdEVOS haBady —. 

Klytimnestras eigenes Ehelager, das iibrigens sie selbst 
doch unméglich ,als Preis gewinnen“ kann, ist ja durch 
Agamemnons — gleichviel ob gewaltsames oder natiirliches 
— Ende wirklich frei geworden und niemances Besitztum.. 
Und ferner: nicht ihre Wiederverheiratung bildet jetzt 
den Gegenstand der Anklage, sondern die Beraubung ihrer 


1 Die zwei gescheitesten unter den ilteren Euripides- Kritikern, 
Musgrave und der unvergleichliche Reiske, haben, wie billig, an der 
richtigen Uberlieferung unseres Verses gezweifelt. Der erstere wollte 
vootay, der letztere vooreic lesen oder durch eine unmiégliche Deutung 
den guten Sinn erzwingen: ,,nuwm reditus te maneat“ (animadvy. 137). 

2 So Canter statt des groben Fehlers der Handschrift: 2a¢ ovy 


mocw zxtewac ov — 


174 
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Kinder. Die fraglichen Worte miissen das positive Gegen- 
stiick zur. vorausgehenden Negation bilden, also: , Warum 
hast du uns nicht unser viterliches Erbe ausgefolgt, sondern 
— dich (nach griechischer Sprechweise, dein Lager) mit 
fremdem Gute ausgesteuert? Manschreibe: @av énnviyxo 
hive | tadAdtOI“A —. 

Die evidente Besserung ward iibrigens schon vor 44 Jahren 
nicht nur zur Hilfte,| sondern in ihrer Ganzheit von Peter 
Camper gefunden, was ich selbst freilich erst in diesen 
Tagen bemerkte, als ich einem Wink v. Wilamowitz- 
Mollendorffs (Analecta Euripid., pass.) folgend das alte und 
fiir veraltet geltende Buch aufschlug. 

Man vergleiche: Phoen. 1586—1588: —céozvasg tiodE 
ying édoxé wor | 'Exeoxdéng maig o6c, yauay PEOVves dLdovg | 
Aipou xdong te héetoov ‘Avtiydyng céOev. Abnlich Soph. 
Trach. 161—163: viv 0 we &t’ ote wy sine psy AéxvoUG O 
te | yosin w édéioOc xutijowv, sine 0 iy téxvorg | woioay 
natowas vig Ovagetov viwor. — Fiir taédddtore bedarf es 
kaum des Hinweises auf Stellen wie Eur. frg. 886 [= 894?| 
oder Plato Resp. 344 A: tugavuis, 1) ob xate Srecey THAACT OLE 
wat Adboe nai Bie apouosita, nai leo wal Gore nei Ove wal 
Onudor —. énipégowae wird ,proprie de dote, quam uxor 
afferat® gesagt (Cobet, Var. Lect. 204, wo gleichwie im 
Thesaurus man beifiigen mag Dio Chrys. or. 15, 466 Reisk. 
[= I, 233, 15 Arnim]: cory & dotay nai nooika ixarviv 
émevynveyuévyy)*, daneben freilich auch pégomuae (Eur. Androm. 
1282: wo” & Canhovtovs olceta qpeovas ddmorg —, Antiphan. 
ap. Stob. Flor. 72, 9, 2: — yuvaimog nooixa nodiijy peoouéryns —, 
Xenoph. Oecon. VII, 13: ot te 60a ijviyxw aneévrea sig TO “oven 
xartéOnxes, was Cobet 1.1 nicht anfechten durfte) und 
ELT PEQOMAL: 


1 ,,enyvéyxw Camper“ — so lautet die stereotype Meldung der 


neueren Herausgeber. Wie iibrigens diese — Kirchhoff, Nauck, 
Dindorf — das> énnvéyxm iéyn ihrer jiingeren Auflagen verstanden 
wissen wollen, ist mir vollig unbekannt. 

» Man vgl. den analogen Gebrauch von éavdid@ue von Homer 
(Il. 9, 147—148) angefangen. 
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Pollux Onom. 3, 36: Gote éimoig cy sicevéiynxacbat 
mooina —. 

Demosth. or. 27, 814, 3 (Or. att. I, 752): are 0& tijy justéony 
UntéQd MEVTIKOVTa PYAG BiG TOV OixOY sicEVnVEY UMéEVNY. 

Theophr. char. c. 22 (24,20 Foss): xal rH yuvexi 08 tH 
éavtot mooina (noddijy oder téhaevtoy wollte Meineke, 
Philol. 14, 405, mit Unrecht, wie ich ein andermal nach- 


weisen werde, hinzufiigen) efoeveyxauévy wi nocacOcu Osod- 


mavay —., 

Id. ¢. 28 (30, 24): tH veo atbrod yuveaml téhavta (wohl 
téhaevtoy nach Dibner und Meineke) eicsveyxapévy 
mooinxa, && io nadloyv aita yéyove —. 

Cobets grundlose Anderung der ersten Theophrast-Stelle 
(die auch Fo8 S. 69 und Meineke a. a. O. 406 zuriickweisen) 
ist um so verwunderlicher, da er die zweite (Mnemos. n. s. II, 
65) unbeanstandet passieren lift. Das Gut der Frau wird 
in das Haus gebracht (qméow), wie diese selbst in das Haus 
gefiihrt, heimgefiihrt wird (yo). 

Herod. V, 39, 16: ti tye yuvaixa.... tad’tyv anivta 
addnv ioayayioOar —. V, 40. 24: xal dddny nods tabry 
todyaye yuvaine texvonody. V1, 63, 1: ottm wey OH Ty 
toitny tonydéyseto yuvainu 6 Aolotway —. 

Ps. Hippocr. epist. 17 ((X, 368 fin. Littré): é&PdAdovtes 
yaustyy écéonv slodyortar —. 

Plutarch. Romul. c. 15 (Vitae I, 30,49 Déhner): — ag én’ 
ovoey cdho tmovoynua TIg yuveuxog 7) TaAacoiay sioayouéyns. 

Pausan. V, 3, 4: “Axtogos yao toig naoly adedpas ioa- 
yayouévorg Owtuas ég tov oixov —. [Vgl. auch éneacdya, 
z. B. im Argumentum Antiphontis or. [.] 

Danach ist der ergétzliche Irrtum zu berichtigen, den 
die verdienstvollen Herausgeber der Papyrus du Louvre 
begangen haben, indem sie (S. 310) eine Verlobungsanzeige 
fiir die Ankiindigung einer gerichtlichen Verfolgung hielten. 
Das — aus dem Jahre 154 y. Chr. stammende — Billet 
(Planche 33, Nr. 43) lautet wie folgt: 

Saoaniov Urohsuatw xual Anodiamvia (sic) toig adshpois 
yatouy. ei éoomo0ca (sic), go0mpmce 08 xuITOS. TYYYEYOUMMaE 
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ti Eonégov Ovyatoi, wihhw dé iodyery (sic) & Tm (sic) 
Mecoon wyvi. xai@sg moumosg emooteida wor ucyouy éeaiov. 
viyoupa’ tusiv iv’ sidjrce (sic), maoayevouévov dé slo(sc) THY 
jjuéody. éoowmoo. L KH ’Emetp KA. ‘ 

Also nicht ,,le sens de poursuivre“ hat hier siodyey und 
des difficultés avec la fille de Hespérus“ — moégen sich allen- 
falls nach der Hochzeit ergeben haben! Jetzt ist Sarapion 
ganz gliicklicher Briutigam, der iiber dem Gedanken an die 
nahe Vermaihlung (der Mesore folgt dem Epiph) alles ver- 
gift — auch den Unterschied von Hinzahl und Vielzahl, — 
nur nicht das airmliche Geschenk, das er sich bei diesem 
frohen Anlaf in so zwangloser Weise zu erbitten weiB. Hoffen 
wir, daB die Heirat, die einen alten Familienzwist dieser 
kleinen Leute abschloB, ohne Stérung erfolgt ist und das 
den Briidern ,,seiner Zeit“ (taoayevouévov, namlich tod xaroov 
oder vodvov) die Kinladung zum Hochzeitsmahl richtig und 
rechtzeitig zuging. 


12. Elektra 1109—1112. 
oluo: téhawa tov jua@y Povdevuctov: 
wg wahdov 1) yon hao sig Ooyviyv néow. 


> 


So klagt Klytémnestra; ihr antwortet Elektra: 
owe oteveces, vin’ ovm é&yeig cen: 
TATHO wey ovY TEOHXEY —. 
Was bereut Klytémnestra? Da8 sie den Gatten zu sehr in 
Zorn gejagt habe, oder da sie von ihrer Erbitterung gegen 
den Gemahl, d.h. gegen Agamemnon, sich zu weit habe 
fortreiBen lassen? Offenbar das letztere. Man schreibe also: 


wg uahiov 1) xoiy ijhac’ sig doyny nécEét. 


1 Fir ein «046 vor yéygapa bietet der Papyrus so wenig Raum 
wie der Zusammenhang. In e¢ mit einem Haken dariber kann ich nur 
eioet, nicht ec, was keinen Sinn giibe, erblicken. ovyyéyoouuoe to deive 
heiBt wortlich: ich habe mit N. N. einen Vertray geschlossen (vgl. Pap. 
du Louvre, 8. 174); welcher Art dieser Kontrakt war, lehrt der Zusammen- 
hang. Abhnlich Shakespeare, Winter’s Tale Ae 
; — With your crowned brother and these your contracted 

Heirs of your kingdom my poor house to visit—. 


Zu Euripides. 233 


Der einzige, der bisher an der iiberlieferten Fassung 
des Verses Ansto8 genommen hat, Heinrich van Herwerden, 
hat denselben zweimal (1867 und 1872) in abweichender Weise 
behandelt. Beide Male weist er mit Recht auf den Wider- 
spruch hin, in welchem sich der Vers mit dem Prolog des 
Dramas befindet, und er hitte mit noch besserem Recht seine 
Unvereinbarkeit mit V.1117 (reémoc tovotror) behaupten 


kénnen; denn Klytimnestra kann doch nicht in einem Atem ~ 


die @yo.dtng ihres jetzigen Gemahls seinem Temperament 
und ihrer Kinwirkung zuschreiben. Doch teilt Herwerden 
den zaéhen Irrtum aller (oder fast aller) seiner Vorginger, 
indem er ohne Riicksicht auf das folgende annimmt, es sei 
hier von Klytimnestras Verfahren gegen ihre Kinder die 
Rede, und demgemif unter allen Umstiinden an Aegisth als 
dem zadéovg festhalten mu$. Doch wiiren seine Vorschlige 
auch dann unannehmbar, wenn wir diese Voraussetzung gelten 
lassen kénnten. Seine erste AuBerung (Anal. trag. p. 211) 
lautet also: ,,manifesto haec pugnant cum v. 27. L(ege): dots, 
nam iio est 3 pers. et intransitivum“. Dieser Anderungsyor- 
schlag ist schon darum unstatthaft, weil die Gesinnung oder 
Tat eines anderen nicht den Gegenstand meiner Reue (oiuor 
— tov iu@yv Bovdsuudtor) bilden kann. Die zweite Ver- 
mutung: ag waddov 2) yoqy w thao’ sig doyiy méocg (Stud. 
crit. in trag. gr. p. 42) miiBten wir aber aus dem einfachen 
Grunde abiehnen, weil Klytéimnestra als Motiv ihres Ver- 
haltens gegen Orest und Elektra niemals — weder vorher 
noch nachher — den Affekt des Zornes bezeichnet oder be- 
zeichnen kann. Gegen Agamemnon aber (wenn wir — was 
offenbar Herwerdens Meinung nicht ist — an dessen Er- 
mordung denken) war ihre eigene, im yorangehenden aus- 
fiihrlich begriindete, offen eingestandene, ja (wie Elektra 
— 1067 — meint) bis zur Ubertreibung betonte Erbitterung 
stark genug um keiner fremden Nachhilfe zu bediirfen. Jeden- 
falls wiirde das Hereinziehen des Aegisth ihr ganzes_bis- 
heriges Verteidigungssystem durchbrechen; will sie doch in 
ihrem Buhlen nur einen Bundesgenossen gesucht und gefunden 
haben, mit dessen Beistand sie ihre Unbilden raichen konnte 
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(1046—1048), — einen Helfer, nicht einen Anstifter der Tat. 
Doch ich mag nicht gegen Windmiihlen kimpfen; darum 
iiberlasse ich den (irre ich nicht) letzten noch méglichen 
Irrweg — ich meine den etwaigen Versuch diesem zweiten 
Vorschlag dadurch aufzuhelfen, daB man Agamemnon und 
nicht Aegisth als das Subjekt ansieht — getrost dem Urteil 
des einsichtigen Lesers. 

Eine merkwiirdige Ahnung des Richtigen zeigt die wun- 
derliche Anmerkung Bothes: ,,significart videtur altercatio 
Agamemnonis et Clytaemnestrae illo die quo occisus est; qua 
de re nihil, quod sciam, traditur ab aliis“. 


13. Heraclid. 165 folg. 

— xaxov hoyov 
HTHOE MOOG coTaY si YégovTOS slvExce 
TUupov TO undéy SvTOS, we sinsiv émOs, 
moidwy te tHVd sig dythoy iuPijos nddc. 
éoeig TO A@otoy thnid sdorjoEy udvoy. 
wai TOTO NOAAW tov nagdytos évdsés: 
nan@s yao Avysoow o10 wndopévor 
udyouwt’ cy ibijoavtes, si te TOUTE CE 
woyny ination, yovv wow nove xoovos, 
iy @ dveoyaoOsit’ ev. — 

Die beste Erklarung des von Kritikern und Exegeten? 
nicht eben gliicklich behandelten V. 169 hat immer noch 
der alte Josua Barnes geliefert: ,,sed dices, hoc unum quod 
optimum est te inventurum esse, spem“. Lob verdient diese 


1 Jene haben hier buchstablich nicht einen Stein auf dem anderen 
gelassen. Statt eoeis ward (von Heath) énei und (von Madvig) ¢én 
eic, statt to A@otoy (von Musgrave) 10 AoioGor, statt etejoew (von 
Reiske) ed mgdéew oder ed deacew und (yon Heath und Madvig) 
evonoes, statt udvoy (von Hartung) yaouw vermutet. Die Schiiden des 
Textes und die MiBverstindnisse der Interpreten zeigt am grellsten die 
Ubertragung von Fix: ,,dices, quod speciosissimum, te spemtantum 
inventurum esse“. Kin Kuriosum ist Pflugks (von Klotz gebilligte) 


Paraphrase: ,,qwodsi td quod solum aliquam speciem habet commemorare 


voluerts, nihil profecto aliud proferes, nisi suscepto miserorum patrocinio 
ad te adsequuturum, ut bene sperare liceat. 


Zu Euripides. 235 


Ubertragung auch darum weil sie ein zwar unabsichtliches, 
aber darum nicht minder helles Licht wirft auf den Sitz 
des Ubels, das uniibersetzt gebliebene, weil uniibersetzbare 
udvoy. EKinen anderen Makel des Originals kann auch diese 
gelungene Kopie nicht verleugnen: — Soeben hatte Kopreus 
den Beherrscher Attikas vor der iiblen Nachrede gewarnt, 
die ihn treffen wiirde, falls er um eines lebensmiiden Greises 
und um unbirtiger Knaben willen die Sicherheit seines 
Landes gefaihrden wollte (xaxov Adyov xtijoa 00g Cot Gy xté.). 
Darauf antwortet Demophon, welchem der Herold des 
Kurystheus hier ein Argument leiht, das stirker als alle 
friiher erérterten gegen die Auslieferung der Herakles-Séhne 


spricht, — (natiirlich um auch dieses als hinfallig zu er- 
weisen und so endgiiltig obzusiegen): éost¢- tO A@otoy xté. ° 
Ks gilt — wie die Erwiderung (171—174): xaxag yao 


Aoysiousw .... v @ dteoyaoOsit’? ¢y unzweideutig lehrt — 
die Macht und Webhrhaftigkeit des Staates, der einen so 
unerwarteten Kraftzuwachs nicht von sich weisen sol], dessen 
er in schlimmen Tagen wohl bediirfen kénnte. Der dem 
Firsten drohende Vorwurf der Laune und Willkiir wird 
somit von diesem abgewehrt mit dem Hinweis auf das Wohl 
des Landes, das Interesse des Gemeinwesens. Und da 
sollte — in diesem mit wunderbarer rhetorischer Kunst ge- 
fiihrten Plaidoyer, wo jedem Gedanken der schirfste, wirkungs- 
voliste Ausdruck zuteil wird, — das Wort Staat oder 
Gemeinwesen gar nicht erscheinen? Es sollte heifen: ,,ich, 
der Fiirst, werde das Beste erlangen was es gibt“ usw., 
wihrend das Schwergewicht der Beweisfiihrung eben darauf 
ruht, daB nicht das Privatinteresse des Herrschers, sondern 
das Heil des Landes die Fliichtigen zu schiitzen gebiete? 
Die beiden Schiiden sind im Grunde nur einer. Das iiber- 
schiissige pudvoy (als LiickenbiiBer erscheint das Wort, um 
nur Sicheres anzufiithren, auch Phoen. 1232 und Helen. 493 
am Versausgang) hilft uns den jetzt wahrgenommenen Ge- 
dankenabgang ersetzen. Und was sollte der Dichter wohl 
anderes geschrieben haben als: 

éosig’ ,,70 Agotor, tAnid’*, evojoe MOC 
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Du wirst entgegnen: ,die Stadt wird das Beste erlangen 
was es gibt, eine Zukunftshoffnung*, — worauf blitzschnell, 
und darum ohne Adversativpartikel, die Duplik folgt: 


nai Tovto MOAAM TOU MaodVTOS évdEés" 


,»doch auch dies bleibt weit hinter den Anforderungen der 
gegenwirtigen Lage“ (der emergency wiirde ein Englander 
sagen) ,zuriick“. Man vergleiche: 
dosic: ,,cdvvatov: «ito todto* tous pihous 
dy TOIS xaos Yo! TOS Pihooww wpedety. 
(Orest. 665—666.) 
gost Tig’ ,,0v yoy: 6 te O& ory, ovx sinate.! 


(Kur. frg. 707 [= 7087].) _ 


ade 2 


1. DaB der wortkargste und gedankenreichste aller 
philosophischen Schriftsteller, daB Aristoteles die er- 
eainzende TAtigkeit seiner Leser zu allen Zeiten vielfach 
herausgefordert hat und infolgedessen auch das Opfer zahl- 
reicher Interpolationen geworden ist, wem kann dies von 
vorneherein unwahrscheinlich diinken? Dag es sich wirklich 


' Das wiire wenigstens eine sprachlich und metrisch mégliche und 
durch gedrungene Gedankenkraft des Euripides wiirdige Fassung dieses 
Bruchstiicks. Ihm liegt, wie es scheint, eine Situation zugrunde, wie 
sie zumal im 6ffentlichen Leben nicht allzu selten vorkommt. Wie oft 
glauben nicht negative Geister eine MaSregel schon darum tadeln zu 
diirfen, weil sie von irgendwelchen schlimmen Folgen begleitet ist, ohne 
zu erwigen, ob ein alles in allem heilsamerer Weg offen stand und ob 
nicht der betretene die Bahn des geringsten (méglichen) Ubels war. 
[Den iiberlieferten Worlaut adie té yojy einate will Leo (Rhein. Mus. 
XXXII, 415) unter Verweisung auf Gobel de correptione Attica p. 20f. 
rechtfertigen. Nauck hat meine Vermutung in der 2. Auflage F. 1. G. 
aufrecht erhalten. | 

' "2 Wien 1876, aus den Sitzungsberichten der Kais. Akademie der 
Wissenschaften. 
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so verhalt, dafiir gedenke ich zunichst ein paar neue Be- 
lege beizubringen. 

Zu der vormals durch die sinnwidrigste Interpunktion 
jedem Verstindnis verschlossenen Stelle Rhet. B 25, 1403 a 4, 
bemerkt Vahlen, der zuerst Licht in sie gebracht hat: 
,Aristoteles gibt zwei Wege an, einen durch Beispiele ge- 
fiihrten Beweis zu bekriaften (1. entkriften). Entweder gibt 
man zwar zu, da$ die Sache, um die es sich handelt, in den 
meisten Fallen den Ausgang zu haben pflege, den der Gegner 
durch eine Reihe von Beispielen wahrscheinlich gemacht hat, 
zeigt aber an einem anders beschaffenen Beispiele, daB es 
doch nicht immer und notwendig der Fall sei: Lift 
sich dagegen kein solches Beispiel entgegenhalten, 
sondern ist das an den Beispielen als das gewéhnliche Nach- 
gewiesene richtig und ausnahmslos, so bleibt nur die Ent- 
gegnung iibrig, daB die Beispiele auf den vorliegenden Fall 
keine Anwendung finden. Dieser aus dem ganzen Zusammen- 
hange klar herausspringende Gedanke verlangt folgende Di- 
stinktion und Erginzung der Worte: édy te yao tous <évy 
tT. ovY OUTM, héduTe, StL Ox Cvaynaiov, si xal Ta Aési@ }) 
mheovenc Adams} tev te nal tae nhelw xa Te Aheovdxg OUTa, 
wazetéoy 3) Ore xtd.“ (Zur Kritik aristot. Schriften, S. 86). 
Ich denke, man mu8 notgedrungen einen Schritt weiter 
gehen und erkliren: Dieser sonnenklare Gedanke verlangt 
iiberdies die Ausmerzung einer handgreiflichen Interpolation. 
Denn wie kiénnen die Worte: ééy ts xai ta mhsiw xai te 
aheovdxg ottw, die doch nur die Ubereinstimmung der 
Mehrzahl der Falle mit der vom Gegner behaupteten Er- 
fahrungsregel besagen, zugleich weit mehr als dies, naimlich 
die unbedingt ausnahmslose Geltung derselben bedeuten ? 
Der Miglichkeit, eine Ausnahme von der Regel aufzufinden, 
kann in der hier gewihlten dilemmatischen Form nur eines 
gegeniiber stehen, nimlich die Unméglichkeit, dies zu tun. 
Entweder es gelingt, die strenge Giiltigkeit jener Kr- 


1 Vahlen hat hier stark interpungiert; ich gebe in diesem Punkte 
den filteren Ausgaben, denen auch Spengel folgt, den Vorzug. 


or 
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fahrungsregel zu erschiittern, oder — es gelingt nicht, — 
und dann, aber auch nur dann miissen wir den Kampf auf 
ein anderes Terrain verlegen und die Anwendbarkeit der 
nicht weiter bestrittenen Regel auf den vorliegenden Fall 
anfechten. Der Stagirit muBte somit schreiben: ééy te <u), 
uaystéov, 2) 6te TO MaQdY OY Guotoy 2) Oy Omotws 1) diepoody 
yé te ga. Das Auge eines Schreibers war von dem 
ersten M zu dem zweiten abgeirrt und die so entstandene 
Liicke ist in gedankenloser und auch sprachlich nicht ge- 
schickter Weise! ausgefillt worden. 

Nicht einmal das Verdienst, eine wirklich vorhandene 
Liicke erkannt und wenngleich mit noch so geringem Ge- 
schick ausgefillt zu haben, kommt dem Interpolator zu, den 
Metaph. Z 4, 1006 b 6, dieselbe elliptische Redeweise zu 
einem nicht minder tippischen Zusatz verlockt hat. Man 
liest daselbst: e 0& uy teOsy GA’ CnBoK onuaiven patn, 
poveooy Ott ovx cy sin Adyosg xté. Aristoteles behauptet un- 
mittelbar vorher, es verschlage nichts, wenn ein Wort 
mehrere Bedeutungen habe, nur miiBten dieselben an Zahl 
begrenzt und durch scharfe Begriffsbestimmungen’ von- 
einander gesondert sein; dann sei es ja nicht anders, als ob 
jeder dieser Begriffe eine besondere sprachliche Bezeichnung 
besiBe (teOetn yao av ig’ sxdotw Adym Etsgov Svopa). Hier 
hingegen soll er erkliren: jede verstindliche Erérterung 
hort auf, sobald das dort fiir méglich Erklarte nicht auch 
jedesmal wirklich geschieht, d. h. solange es mehrsinnige 
Namen gibt. Wie stimmt dies zu der eigenen Praxis des 
Stagiriten — man denke an seinen Gebrauch von oveevos, 
und von Adyog an eben dieser Stelle: wv évdg pay sic Adyoc 
(definitio) und ovx« cy ein Adyog (Sermo)! — und wie kann ein 
erofer Denker in einem Atem die Unschidlichkeit und die 
‘uBerste, jede Méglichkeit der Diskussion vernichtende 
Schidlichkeit mehrdeutiger Namen behaupten? Und schlieb- 
lich, wie kann das Satzglied: @a2’ devo onuetvern qecy 


1 Denn zai tae mdsovexs statt 7 mheovdxc ist eine zwiefache Ver- 
schlechterung des Ausdrucks. 
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den Gegensatz bilden zu « oO& mij teen? Vielmehr ist 
teOecn zu tilgen und zu é 0& wij das Erforderliche zu ent- 
nehmen aus dem Satze, auf den der unserige augenschein- 
lich Bezug nimmt: dvagéon 0 oifiv ot0 si mhslw tig path 
onuaivey, pdvoy dé woropéva (1006 a 34). (Beispiele fiir 
diese Ellipse sind in den aristotelischen Schriften haufen- 
weise zu finden. Ich greife eines heraus, um im Voriiber- 
gehen auf eine andere, durch die knappe Redeweise unseres 
Philosophen veranlabte Interpolation hinzuweisen. Rhet. J 7, 
1408 b 5, wird dem Redner der Rat erteilt, ,nicht alles 
Entsprechende zugleich in Anwendung zu bringen, d. h. wenn 
z. B. der Ausdruck hart ist, die Hirte nicht auch durch 
Stimme und Gebirde auszudriicken“.! ée toig evéhoyov ij 
naow wa yonouoOa’ ott yao whéintetae 6 cxooati\c 
héyoo 08 oiov tay ta dvdmata cuhnOd 7, Mi) Kal TH Por7y nal 
TO MooowWNAM [xa| TOG comdtrOVo: Ei Dé UH, Paveooy yivercu 
[xaotov 6 got]: tev O& TO wey TO 8 wh, LavOdvEr nowy 
tO avtd. tev <O> ov te pahanc cuhnow@s nal ta oxhnoe 
pwakands Aéyntac, ant(Oavoy yiyveta. Lu yaveooy yiyverat 
ist natiirlich statt des sinnwidrigen é«aoroy 6 éotw nicht 
za schreiben, wohl aber zu denken: 6 fovAstac oder 6 
mot 6 dAéyor. Man merkt die Absicht und man wird ver- 
stimmt.) 

Noch mutwilliger scheint eine Interpolation, die uns 
Metaph. 4 2, 982 a 13, aufsté{t. Aristoteles zahlt daselbst 
die Merkmale auf, aus denen sich der Begriff des Weisen 
im allgemeinen Bewubtsein aufbaut. Weiterhin will er 
durch Zergliederung dieser Merkmale den richtigen Begriff 
von der ,Weisheit“* zu gewinnen suchen. So verlangen die 
Menschen yom Weisen nicht viel weniger als Allwissenheit: 
darin stecke (so wird Z. 21—23 behauptet) die Forderung 
einer Erkenntnis yon der héchsten begrifflichen Allgemein- 
heit, weil eine solche alle begrifflich untergeordneten Er- 
kenntnisse gewissermafen in sich schlieBt. Ferner halt man 


1 Vahlen (a. a. O. S. 87), dessen Vorschligen, zai vor toc cgudtrovew 
zu streichen und dé vor ovv einzusetzen, ich gefolgt bin. 
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den Besitz schwer zu erlangenden Wissens fiir ein Kenn- 
zeichen des Weisen: die meisten Schwierigkeiten aber biete 
wieder der Erwerb des allgemeinsten.Wissens, weil dieses 
von den — allen gleich zuginglichen — Sinneseindriicken 
am weitesten zuriickliegt (23—25); desgleichen gilt caeteris 
paribus derjenige Fachmann fiir den weiseren, dessen 


Wissen ein exakteres ist — das Objekt des exaktesten 
Wissens aber seien die an Umfang weitesten, an Inhalt. 
irmsten Abstraktionen! (25—28) — und nicht minder jener, 


welcher der bessere Lehrer ist; dies treffe aber von dem- 
jenigen zu, der die meiste Kinsicht in die Ursachen besitze 
(28—30: Gadde wry nal didacoxnahixi ye i) THY aitiey Oswoytixi 
udhiov' ovtoe yao diWdoxovow of tag aitiag héiyovteg meol 
&xaotov). Aus der Analyse dieser und der tibrigen Merk- 
male ergibt sich endlich der SchluB, daB die ,,Weisheit“ die 
Erkenntnis der obersten Prinzipien und Ursachen sei (982 b 7). 
Wozu bediirfte es aber dieser ganzen Analyse, wenn ihr 
Ergebnis schon von vorneherein feststiinde? Und dies 
mifgte der Fall sein,. wenn der Stagirit wirklich das ge- 
schrieben hatte, was ihm unsere Handschriften und freilich 
auch. schon Alexanders Kommentar in den Mund leet: 
ite tov axolPéotEooy xal TOY dIOKonahixHTEQOY THY aitioyY 
TOPHTEoOY sive MEoL Naoav énuotiuny. Bedarf es noch vieler 
Worte, um die plumpe, das SchluBresultat dreist vorwee- 
nehmende Interpolation als solche zu erweisen? Die Worte 
tov aitiwy sind die Zutat eines vorwitzigen Lesers.? [Aus 
einer Bemerkung Susemihls (Busians Jahresberichte 1877 
S. 347) ersehe ich, daf vor mir schon Baumann in den 
Thesen seiner Doktor-Dissertation, also ohne Begriindung, 
diese Tilgung empfohlen hat.| 


* Hat schon jemand darauf hingewiesen, da8 in den merkwiirdigen, 
auch fiir einen Aristoteles erstaunlich gehaltreichen Worten: af yao &€ 
éhattovar axouBertegas tay sx mooa0Edews eyougrwy, ofoy cgvOuntixy 
yewuetoiac Comtes Lehre von der Hierarchie der Wissenschaften wie 
im Keime beschlossen ist? 

* Vgi. auch Rhet. A 2, 1355b 29: éxcorn réyvn megi 10 adi bmoxel- 
wevoy gate Owaoxcdixn. 
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Ich beriihre noch einige Stellen aus den ersten Biichern 
der Metaphysik. Die Naturphilosophen werden um ihrer un- 
vollkommenen Einsicht in die ursichlichen Prinzipien willen 
mit ungeschulten Kimpfern verglichen: — dvot aitiaw 
épWurvto..... auvoods pwévtor xai obbiv cugas, ahd oiov 
&y Tals UdzxaLS OL GYUuYaOTOL NOLOoW xi yao éxésivoL MEQIpE- 
Qomsvor tTUATOVaL MOAACuG nchag Nhyydso, CAN OTE zxsivor 
ano émiotimynsg, ote OvTOL toixeow Eiddot Lively 6 TE 
héiyovow: ozedov yao ov0év yowusvor qputvortca tovtog Gh). 
i) xata winody (A 4, 985 a11). Der Vergleich mit den der 
Theorie des Kampfes unkundigen Streitern, die nur wie zu- 
fallig manch einen tiichtigen Hieb austeilen, und der Hin- 
weis auf den unzureichenden Gebrauch, den die Naturphilo- 
sophen von den ihnen gelegentlich aufdimmernden Wahrheiten 
machen, — beides beweist sonnenklar, da Aristoteles nicht 
sagen wollte: sie gleichen Minnern, die das, was sie sagen, 
nicht zu sagen wissen, sondern: sie gleichen solchen, die 
das, was sie sagen, nicht mit BewuStsein sagen. Also: 
— ote ovtor tolxaow siddor hiyovowy 6 tt héyovoww —. 
Vel. Phys. A 4, 188 a 5: — ovx siddtmwg iy déyeteu, 60003 
dé Aéyeror, und hier 1, 981 b 3: morsty wév, odx siddta 08 
mowiy & most. Sie wurden — denn es waren eben geistig 
hochbegabte Manner, gleichwie jene mitunter erfolgreichen 
Dilettanten der Arena keineswegs der Kérperkraft entbehren 
diirfen — nicht selten von einer gliicklichen Intuition er- 
leuchtet, allein es mangelte ihnen die Kinsicht in die prinzi- 
piellen Grundlagen auch der Wahrheiten, die sie im einzelnen 
Fall erkannten.! Aus Bonitzens Ubersetzung der Meta- 


1 In sehr dhnlichen Worten und mit nicht minder starkem Selbst- 
gefiihl stellt sich der bewuBte Kunstverstand des Sophokles dem wirk- 
lich oder vermeintlich mehr instinktiven Schaffen seines groBen Vor- 
giingers entgegen: ogoxdijs cugupeto Aloytia, Om ushiwy eygape’ ,,xot 
yao e tH déovta novet, pyair, GAN ovn 8idac¢ ye- (Stob. Flor. 18, 33.) 
[Dasselbe Dictum bei Athenaeus I, 22A und X, 428F. Danach hat 
Sophokles gegen Aschylos weder im buchstiblichen noch im figiirlichen 
Sinne den Vorwurf erhoben, daB er im Zustand der Trunkenheit schaffe. 
Dieser Vorwurf ist eine von dem Literarhistoriker Chamileon aus dem 
Ausspruch des Sophokles abgeleitete Folgerung. | 


Gomperz, Hellenika. 16 


@ 
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physik (1890) ersehe ich, da8 auch ihm die von mir hier 
vorgebrachte und begriindete Besserung vorgeschwebt haben 
mus. Ich fiige noch zwei platonische Parallelen bei: o¢ 
zyonoumdot ... Aéyovor piv aAnOH ual moddd, toaor dé ovdév 
ov déyovory (Meno 99/100). womeo of Osoucyters zai of Yono- 
um@dot xal yao ovtoe héyovor wey molded nai nadd, toaor dé 
ovdey my hévyovot (Apol. 22 c). 

Unter den Aporien, die im Beginn des dritten Buches 
aufgefiihrt werden, erscheint auch die Frage: xa e ta yévy, 
néteoov bow int Toig atémolg Aéystc TEAsvTaiC 1) TH NOWTH, 
oiov mdétsooyv C@ov i) évOownos cox TE *ai waAAOY soTL 
nuod to xa0’ Exaotoy (B1, 995b 29). Die gangbare Auf- 
fassung der letzten Worte' erscheint aus mehr als einem 
Grunde unzulissig. Von vornherein mu8 man ja vermuten, 
daB udésdov derselben Alternative gilt, die durch adteoor 
eingeleitet ist, und da® durch té wae nicht zwei grund- 
verschiedene Fragen verkniipft sind. Dann aber und haupt- 
sichlich ist der Gedanke, auch das Hinzelding kénnte még- 
licherweise ein Prinzip sein, ein Schlag in das Angesicht 
der gesunden Vernunft! Und dennoch la8t sich den Worten, 
wie sie in allen Ausgaben erscheinen, ein anderer als dieser 
Ungedanke nicht entlocken. Man dndere, nicht etwa einen 
uberlieferten Buchstaben, sondern dasjenige, was in verlib- 
licher Weise gar nicht tiberliefert sein kann, einen Akzent, 
und schreibe: — cov te xol waAdov éotr mao TO xal’ ExaoTOD, 
d. h. ,— welches von beiden Prinzip ist und yon welchem 
man mit besserem Recht behaupten kann, da8 es neben den 
Hinzeldingen existiert“. (Denn man darf beileibe nicht uaidroy 
mit éoze verbinden und etwa an ein Mehr von Existenz, an 
einen hoheren Grad der Realitéit denken. Vielmehr gehért 


+ Schwegler (mit dem Rieckber in allem Wesentlichen iiber- 
einstimmt) tibersetzt wie folgt: ,— und wenn die Gattungen es sind“ 
(ndémlich ,,Prinzipien und Elemente des Seienden“), ,,ob dann die obersten 
oder die dem Einzelnen zunichststehenden, z. B. ob der Gattungsbegriff 


_ Tier oder der Artbegriff Mensch Prinzip sei und mehr Prinzip als 


das EKinzelne“. Bonitz schweigt und um nichts beredter ist diesmal 
Alexander. 
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uaddhov zum ganzen Satz und modifiziert nicht seinen Inhalt, 
sondern seine Geltung, wie so hiufig wdéiiota; z. B. 984a 19: 
si yao Ot wdéota nace gOood —, 998b14: & xul br 
pahota coxa —, 999 a 33: a Ot wdhiote éote Ti mMaOk TO 
ovvohov —, wo man jedesmal iibersetzen muB: ,,wenn es noch 
So wahr ist, daB —“.) Zum Gedanken vergleiche man 998 b 
20: wot’ gota té te dv ual TO by oxyal wal odola —, 
999 a26: site yoo wy oti te maoe Ta uaD ~Exaota, oder 30: 
Ost Te sivar maga ta “ual? Exadota.... Ta yérn Eivae 
maou ta nal Exacta, itor ta éoyata ij Te NOGTA —. 
SchlieBlich sei noch daran erinnert, da8 bei der herkémm- 
lichen Schreibung und Auffassung der Stelle zzo¢é von wasdov 
abhangen miiSte, diese Konstruktion in den echten Schriften 
des Aristoteles aber ,sehr selten“,! wenn nicht gar un- 
erhort ist. 

In die Worte: duo siwdtms wiv Aéiyovowy, obx &AnOi, 
dé héiyovoty: ott yao coudtta pahdov sinsiv 1) HonEo 
Eniyaowosg sig Zevopdvyy (Met. 5, 1010 a 5) ist gar vielerlei 
hineingeheimnibt worden, was man bei Zeller, Philos. der 
Griechen I? 429—430 [ = 1° 497], mit annihernder Vollstindig- 
keit verzeichnet findet. ,Das Natiirlichste ist aber“ — so 
bemerkt letzterer mit vollstem Recht — ,,die Vermutung,? 
er (Epicharm) habe tiber irgend eine Ansicht dieses Philo- 
sophen geiuBert, sie sei zwar wahr, aber nicht wahrschein- 
lich.“ Oder besser: sie sei zwar nicht wahrscheinlich, 


1 Hierher gehért auch der Gebrauch von zagé nach dem Kom- 
parativ, der iibrigens bei Aristoteles sehr selten ist; dfter findet er 
sich nur in der spiten Schrift iiber die Pflanzen, 8. 817 b 32, 819 b 38, 
821418.“ (Eucken, iber den Sprachgebrauch des Aristoteles, S. 60.) 
Da auch Bonitzens Index diese Gebrauchsart nur aus der genannten 
Schrift nachweist, so diirfte Eucken, wie oben angedeutet, noch allzu 
wenig behauptet haben. 

* Die mir lingst als volle GewiBheit gilt. Weist doch schon der 
Ausdruck: ott yeo aoudtte udddoy eineiy 7) Ooweg — darauf hin, 
daB dem Aristoteles eine bestimmte Redewendung und nicht bloB ein 
Gedanke Epicharms vor Augen schwebt, und fiihrt er von diesem ja 
auch sonst ausschlieBlich witzig zugespitzte Dicta, niemals spekulative 


Meinungen an. 
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aber wahr. Zu solch schwerwiegendem Lob mochte z. B. 
dem Syrakusier des Eleaten spiritualistische Theologie und 
volistindige Abkehr von allem Anthropomorphismus Anla$ 
geben, die ihm gar wohl als ,paradoxe Wahrheit“ gelten 
konnte. (Man vergleiche z. B. Xenoph. frg.6 Mull. [= 15 
Kaibel] mit Epich. frg. 97 Ahrens [=173 Kaibel]; an 
anderes und Allbekanntes brauche ich nicht zu erinnern.) 
Versuchen wir nun den aristotelischen Ausspruch in der 
erforderlichen Weise umzukehren, ersetzen wir die Vielzahl 
durch die EKinzahl (sig Zevopeérny), und stellen wir die bei 
dem Dichter schwer zu missende Konzinnitét des Ausdrucks 
her, indem wir dem Adverb (exdétws) nicht ein Adjektiv 
(zinO7) entgegensetzen, — dann tritt uns wie von selber ein 
Vers entgegen, welchen Epicharm zum mindesten sehr wohl 
geschrieben haben kéunte: 
BixdTMs psy ox spa THO’, CAN haDéwS epee.) 

Vielleicht findet dieses Wagnis willigere Vergebung, wenn 
es mir gelingt, einen bisher nicht gliicklich behandelten Vers 
des vafer Siculus zu ordnen (Frg. 153 Ahr. [= 217 Kaibel)). 
Als epicharmisch bieten uns nimlich die Scholien zur [lias 
(H 93) und Eustathius (ad loc.) die Worte: 6 roc xaxdg Oaoost 
uch aitd0ev, éneta ds qevye (Kustathius lagt &@ tov, die 
Scholien lassen dé aus). Dem gleich sehr danieder liegen- 
den Versmai und Gedanken hilft die nachfolgende, ich denke 
allein sach- und sprachgemiSe Schreibung auf: 

6 ya nanos Oaoust wcd’ énobsv,” syydOev 08 poyydve. 


1 [Der Vers ist in dieser Gestalt von Kaibel Com. Graec. frg. I 1, 
188 angenommen, aber unter die Pseud-Epicharmen versetzt worden. 
Auf diese Streitfrage gehe ich hier nicht ein, da ich sie ,,Beitrige“ VII, 
S.5 ff. grundsitzlich behandelt habe.] Man denke an Boileaus oft 
zitierten Ausspruch: Le vrad peut quelquefors n’étre pas vraisemblable, oder 
an Agathons: ray’ dy wo exdc ad1o tovr’ etvar Aéyou xtEé. 

2 &nxwbev, woran Ahrens dachte, widerstrebt dem Metrum, die von 
uns gewihlte Form hingegen gilt jetzt fir barbarisch (s. Dindorf im 
Thesaurus und im Lexie. Sophocl. s. v.). Sollte sie aber nicht durch 
das von Hesychius bezeugte anvley geschiitzt sein, oder hat gar Epi- 
charm die letztere Form gebraucht, gleichwie er dvuuc schrieb (Ahrens, 
II, 123)? 
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Mit anderen Worten: der Poltron pflegt ein Renommist 
zu sein. 

Den gerade entgegengesetzten Gedanken enthilt der 
ebendaselbst angefiithrte Vers eines Tragikers (adesp. 372 
[= 4497] Nauck): 

6 tot Doucds modcg toyor & nohhod xuxéc. 
Derselbe unterliegt, wie ich denke, keinerlei kritischen Be- 
denken, da der naheliegende Einfall, Qocovg und xaxdc miiBten 
den Platz tauschen, durch den Zusammenhang, in welchem 
das Zitat insbesondere bei Eustathius auftritt, widerleet wird,! 
und da auch Naucks AuBerung: ,,verba 3x moddod suspecta* 
der Begriindung zu entbehren scheint. Denn warum sollte 
die Phrase nicht ganz ebenso zur Bezeichnung raiumlicher 
und zeitlicher Entfernung dienen, wie ihr Widerspiel 2& ddcyou 
das Gegenteil bedeutet? (Vgl. Thucyd. 2, 61, 2; 4, 108, 5; 
5, 64, 38; 5, 65, 5; 5, 72, 1 — von Kriger gesammelte 
Stellen, durch welche mir dieselbe Ausdrucksweise auch 2, 
11, 3 gesichert scheint trotz des im iibrigen, wie ich glaube, 
wohl begriindeten Anderungsvorschlags von Nauck, Krit. 
Bemerkungen V, 70.) [Vgl. auch Antipho or. V, § 19: ra 
tx mohdov .... éaiPsfovdevpéva oder Demosthenes or. XXI, 
§ 41: &@ 0 dv & nodhotd.... modttwy tig pwoeta.| End- 
lich sei in bezug auf zoos goyoy noch auf Eurip. Heracl. 672 
verwiesen: 709 y&o wg sic s0yor Wadota otoatés, Wo Nauck, 
ich weif nicht ob mit Unrecht, éa’ éoyoy vermutet. [Mein 
Herstellungsversuch des epicharmischen Bruchstiicks 60 
Lorenz hat Kaibel Com. Gr. frg.I 1, p. 129—130 nicht 
iiberzeugt. Desgleichen hat Nauck sich von meiner kon- 
servativen Behandlung des entsprechenden Tragikerverses 
nicht vollig befriedigt erklirt. Ich komme auf den Gegen- 


1 Ahnliches in Gedanken und Ausdruck bietet Herodot (7, 49 fin.): 
dvijg O€ ot1w iy ein céguotos, ei Bovhevoueroc mév eQgudéol, may EntheyouEvoc 
neisecbar zojux, &v 08 tH &oy@ Ooaods ein (was Thucyd. 2, 11, 3 zy dé 
dei zcé. in paradoxer Weise umzustiilpen scheint), wihrend Antiphon 
(frg. 15 — Orat. att. II, 151) hierzu das Gegenstiick liefert: xaz@v 0° ty 
ein én’ anovor xai médhovor tots xudbvos tp yhorryn Ogaovvedbar zai to 
Oéhew eneiyew, 10 08 eoyov by magi, oxveiv. 


246 Beitrige zur Kritik und Erklirung griechischer Schriftsteller. 


stand, der nicht jeder grundsatzlichen Bedeutung entbehrt, 
gern zuriick. ,,.Der Furchtsame ist weit vom Schusse mutig“ 
und: ,,Der Mutige ist, ehe es zum Handeln kommt, furcht- 
sam“ — beide Wahrnehmungen sind dem Leben entnommen, 
und es ist unstatthaft, im Banne des einen Gedankens den 
anderen, ihm entgegenstehenden nach seinem Ebenbild zu 
modeln. Darum bleibe ich dabei, da$ der Tragikervers: 6 toe 
doaovs moos toyov éx modhod xacxdg richtig tberliefert und 
keineswegs der Umstellung von Ooaovs und xaxdg oder sonst 


_ einer Anderung bediirftig ist. Der antiken Parallele (Anm. 2) 


11 


— 
Ln) 


mochte ich eine moderne beifiigen, nimlich ein Wort Napoleons, 
das dieser zu Réderer gesprochen hat: Quand je fais un plan 
militaire .... il n'ya pas d’homme plus pussillanime que 
mot. Je me grossis tous les dangers et tous les maux possibles 
dans les circonstances (Taine, Le régime moderne I, 45). Damit 
vertragt es sich ganz wohl, daB ein andermal, wie in jenem 
von uns vermutungsweise hergestellten Verse Epicharms der 
entgegengesetzte Gedanke zum Ausdruck gelangt: der Poltron 
ist zumeist ein Renommist.| 

So oft ich den bei Plutarch Mor. 75 F (1,172, 5 Hercher) 
erhaltenen Vers lese: 


mo0g otéOun nétoov tiOscOa, mite modg néitQeM oTeOunY 


(Nauck, adesp. 298), kann ich mich der — freilich unerweis- 
baren — Vermutung nicht erwehren, er méchte Epicharm 
angehéren. Der kérnige und kérnig ausgedriickte Gedanke: 
,unser Denken mu sich nach den Dingen richten, da die 
Dinge sich nicht nach unserm Denken richten kénnen,“ scheint 
mir ganz und gar den handfesten Verstand, den gesunden 
Mutterwitz des Verfassers von v@qe xal wéiwvao’ aniotey 20 
verraten. Und das Versmaf ist eben jenes, dessen er sich 
mit Vorliebe bedient hat. Denn die Worte mit Hercher 
oder Wagner in zwei Verse zu verteilen, — welcher letztere 
tibrigens, falls ich Recht habe, nicht :auf vollig falscher 
Fahrte war, als er an eines ,,philosophi cujusdam officina“ 


dachte — davon sollte doch schon die epigrammatisch zu- 


gespitzte Antithese abhalten, die in einem Vers zu ungleich 
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wirksamerer Geltung kommt. [Mein Argument ist von Nauck, 
Kritische Bemerkungen VIII, 720 verstirkt worden (vgl. 
Kpimetrum XXII, Nr. 28: Epicharmo probabiliter adscribit 
Gomperz), und Kaibel hat das Bruchstiick unter die Pseud- 
Epicharmea als Fragment 276 aufgenommen.| Fiir die Ein- 
buBe aber, welche die Fragmente der Tragiker durch meine 
Vermutung (wenn sie als wahrscheinlich befunden wird) er- 


leiden, schafft Plutarch selbst a.a.O. sofort ausreichenden: 


Ersatz. Ich wenigstens kann nicht umhin, in den Worten: 
si xa0dneo of to adyavig Diortes iotiog nédayos (p. 76, C — 
I, 91, 15 Diitbner) eine poetische Reminiszenz zu erblicken. 
Ks hie8 wohl einst bei einem Tragiker: 


dyavig Oéovtes (oder Oiovoce sc. vats) néihayosg iotiwy obévet, 


indem die Segel mit Zugtieren verglichen wurden (vgl. Pind. 
O}. VI, 22: obévos-iju/ovmr). 


2. Die erstaunlichen Derbheiten und Nacktheiten, durch 
welche Zenons ,Staat“ im Altertum (wo man sich auf die 
gefalligen Interpretationskiinste der Neuzeit schlecht ver- 
stand)’ so groBen AnstoB8 erregten, haben auch zu einem 
Witzwort AnlaB gegeben, welches Diogenes (VII, 4) uns 
aufbewahrt hat: gw¢ péy odv tivds ixovos tow Kodétytog: bt 
nail tiv Hohteav aitot’ yodwaytog ties éheyor nailortes 
inl tH¢ TOU xUVdS OVOES aiTHY yeyougpéiva. Die letzten 


1 Am weitesten geht in der Beschénigung alt-stoischer Roheit 
Wellmann (,,Die Philos. des Stoikers Zenon“ in Fleckeisens Jahrb. 
1873, 438 f.). Allein auch Zeller bleibt hinter der Wahrheit zuriick, 
wenn er z. B. Chrysipp die schlimmsten Krudititen des Diogenes nur 
»in Schutz“ nehmen laft (11°, 274 [= II*, 321]. Chrysipp hat den 
Cyniker darum belobt, wie uns Plutarch mit Chrysipps darauf beziig- 
licher Schrift vor Augen versichert. Denn auf ein wortliches Zitat aus 
des letzteren Jojreia folgen die Worte: stra uixgdr ad tovrwy mg0ehbar 
énacved tov Acoyéry xté. Und um Zenons ,,Aussagen iiber die Knaben- 
liebe so zu verstehen, wie Zeller dies will, muB man Sextus der Liige 
oder des grébsten, nicht einmal, sondern zehnmal begangenen Mib- 
verstiindnisses zeihen; sagt er doch villig unzweideutig: Onov ye xai o¢ 
ind Hs xuvinis guoocopias zai of negi tov Kitrcée Zyvova zai 
Kieadvony xai Xgbounmoy advapogor tovr etvai gaow — (Pyrrh. hypot. 
III, 200—168, 18 Bekk,). 


_ 


3 


14 


248 Beitrige zur Kritik und Erklaérung griechischer Schriftsteller. 


Worte sind bisher nicht beanstandet worden. _Und doch 
hatte der Hundeschwanz als Schreibepult lingst Be- 
denken erregen kinnen! Natiirlich meinten diese Witzkoépfe, 
Zenon habe jene Jugendschrift nicht mit dem Stilus, sondern 
mit dem Hundeschweif geschrieben, gleichwie wir von 
einer rohen Pinselei sagen, sie sei mit dem Kehrbesen gemalt, 
oder yon -einem mit riicksichtsloser Grobheit abgefaBten 
Schriftstiicke, es sei mit dem Dreschflegel geschrieben. (De- 
mades spricht von einem Volksbeschlu8, den nicht er, sondern 
der Krieg mit Alexanders Lanzenspitze geschrieben habe, 
Fre. 8 Sauppe; die mit Blut geschriebenen Gesetze Drakons 
und die in Geist getauchte Feder des Aristoteles, Bernays 
»Dialoge“ Anm.1, zeigen andere Varietiten dieser Bildersprache. 
[Auch das in Tod statt Tinte getauchte Schreibrohr bei 
Plutarch, Moralia 841D = 1025, 37 Diibner.|) Allerdings 
sollte der Hundeschwanz auch an die ,,Hundephilosophie“ 
erinnern, und da der Griinder der Stoa nicht zeitlebens zum 
,schweif des Hundes“, d.h. zum Anhang der zynischen 
Schule gehért hat, so war ein auf jene Lehrjahre hinweisendes 
»noch“ (éz) gar sehr an seinem Ort. Man lese also: gre 
Th tov xvvos ovOe abtyy yeyoupivee. |v. Wilamowitzens 
Einspruch Philol. Untersuchungen IJ, 156 Anm.5 hat mich 
nicht tiberzeugt.| 

Fiir die Verderbnis éx: zu él bedarf es freilich kaum 
besonderer Belege, so wenig als fiir die Verwechslung eines 
C mit I. Doch mag je ein sicheres Beispiel dieser Korruptelen 
hier Platz finden. Bei Ps. Hippocr. de arte § 11 (VI, 22, 
2 Littré) bieten alle Ausgaben die Worte: émsi tijg ye 
téyyns thy Ovvauy, Oxdtay twa THY ta Cdnhka vooEstyToV 
avaotjon, Oavucteyv a&iateoov i) dxdtav syysioijon tos 
aduverorg. Wie wenig éae¢ hierher pat, lehrt ein Blick auf 
den Zusammenhang oder auch auf die Ubersetzungen, welche 
die Partikel entweder ignorieren (Littré) oder in unméglicher 
Weise wiedergeben (Ermerins: ,quare“). Die unvergleich- 
liche Pariser Handschrift A zeigt auch hier wenn nicht das 
Richtige, so doch eine friihere Stufe der Verderbnis: éz/ 
tig téyvys, das heibt: ére tig téywye xré. 
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Bei Herodot VI, 132, 17—18 heift es von Miltiades, der 
von den Athenern Schiffe zu einem Unternehmen verlangt, 
iiber dessen Ziele er nur die vagsten Andeutungen erteilt: 
hiyor to.adta wires ta; véeg, waihrend Sinn und Sprach- 
gebrauch gleich gebieterisch fordern: tooa@ita, — nur so 
viel sagend, ohne mehr von seinen Absichten zu ver- 
raten; ygl. die genau entsprechenden Stellen: es’xa¢ tocatte 
6 Autytys wstenéuneto tag yuvainas (VI, 18, 24—25); tocaita 
0 sinasg ¢yev (so ist mit den besten Hss. zu schreiben statt 
imeye, Stein setzt sinnwidrig dadyev) exiseve tov Anw 
tovg tspéas (LI, 28, 13), 6 0& wg Tatra ijxoves, einag toads 
éymose %w (IX, 111, 19—20); rocadra sinag no@roy pév até. 
(I, 128, 11). Ein Schwanken der Hss. zeigt sich in diesem 
Punkte VI, 140, 1, wo Stein dem Sinn der Stelle und dem 
herodoteischen Sprachgebrauch zum Trotz toveidra statt 
tooatteé schreibt;' aus gleichem Anlaf irrt er, wie ich denke, 
VU, 163, 1; nur VII, 49, 31 (ich zihle die Zeilen immer nach 
der Bekkerschen Ausgabe) ist Stein dieser Versuchung 
nicht erlegen. [Man vergleiche auch, wenn es not tut, Plato, 
Alcibiades II, 149B: tocaira sinsiv, otméti megaitiow.| 

Unter den geistspriihenden Witzworten des Demades, 
welche H. Diels kiirzlich aus einer Wiener Handschrift 
herausgegeben und im ganzen trefflich erklart hat (Rhein. 
Mus. 29, 107f.), ist eines noch durch einen Flecken der Uber- 
lieferung verunziert und ward infolgedessen auch vom Heraus- 
geber (wie ich glaube) griindlich miBverstanden. Es ist dies 
Nr. 4: 6 adbtdg Anuocbévyn Gworoy épy taig yehiddor xeti yeo 
dxsivar otte xabevosv s@ow obtE yonyoosiv OtvvarTaL, nui 
Anuocbévng ovts ijouvylay dysw 2& obte C&ov odbdéy Tig MAEM 
émiPdasrar. Dazu bemerkt der Herausgeber (S. 110—111): 


1 Die Worte lauten: tote wey togaita’ Etec OE xagta mohdoior 
toregoy zté. Damit vergleiche man: tore wév tocaite, jueonar 0é 
boregov ws eixooe xreé. (III, 65,1); téte wév TOTavTa, mere O& xTEé. 
(IV, 150, 283—24); rére wey es togodt0 ihaoay’ ensi dé 1) xvgin eyévero “TE. 
(V, 50, 1); tara wéy eni tocodr0 edéyero, pete OE ebpgorn te Eyiveto xtE. 
(VIL, 12, 1); t& pév eed Sixeling tosadra, Keguveaior dé até. (VII, 168, 1); 
ravra wév vuv és tocovro eyévero (VIII, 125 fin.). 
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»Demosthenes soll also darin den Schwalben gleichen, daf 
diese mit ihrem Zwitschern im Schlafe stéren, ohne jedoch 
durch ihr Wachen (wie Hunde) zu niitzen. Es lige nahe, 
fir yonyoos™ ein passenderes Wort wie etwa @dey zu ver- 
langen, zumal da yonyooeiy jedenfalls der Original- 
fassung fremd gewesen ist (s. Lobeck, Phrynich. p. 119), 
allein mir scheint tiberhaupt die ganze Erklirung von xo 
yao — émPddderce spiterer Zusatz. Denn man denkt doch 
bei dem Vergleiche sofort an das yeddoviter, womit die 
Griechen gerne unverstindliches Sprechen bezeichnen (Aeschyl. 
Ag. 1050 D. u.a.), so da8 Demades auf die stammelnde Sprache 
des Demosthenes, die ihm zuerst so hinderlich war, anspielt.“ 
{Man vergleiche jetzt Leo Sternbach, der Wiener Studien 
X, 222 das ebenso geistvolle als bésartige Wort des Demades 
seiner urspriinglichen Gestalt naher gebracht hat. Er tilgt 
die im Gnomologium Vaticanum vollstindig fehlende und eine 
schiefe Deutung enthaltende Nutzanwendung: xai Ajnuocbévyg 
— émPdddstor, und er nimmt meinen in einer Anmerkung 
zogernd vorgebrachten Eventualvorschlag, éyonyoosiy durch 
iyetosy zu ersetzen, an. So hat denn der Vergleich des 
Demosthenes und seiner Staatsreden mit den Schwalben und 
ihrem Gezwitscher also zu lauten: xai yao éxsive ote 
xatevoav soo ovd (von Sternbach gerechtfertigt) éye/oew 
dvvartc.| 

Demosthenes und seine Staatsreden werden mit der 
Schwalbe und ihrem Gezwitscher verglichen, das ,nicht leise 
genug ist, um uns ruhig schlafen zu lassen, und nicht laut 
genug, um uns zu unserem Tagwerk zu erwecken“. Die 
Wirkung ist eben ein gestérter, unruhiger, unterbrochener 
Schlummer, und diesem sollte augenscheinlich der Zustand 
Athens unter dem Hinflusse der ,halben“ demosthenischen 
Kriegspolitik gleichen. 

Kin dem Bion beigelegter Ausspruch ist, so viel ich 
Sehe, bisher nicht richtig verstanden worden: tO yijoug éeyer 
douov sive THY nox@v: sic abtd yody ndvtae xatepetyev 


 (Diog. L. TV, 48). Das Wértchen yooy nétigt uns namlich, 


falls es nicht véllig bedeutungslos sein soll, zu einer Auf- 
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fassung dieses Dictums, das ein sehr geistreiches bon-mot 
an die Stelle einer ziemlich trivialen Sentenz setzt. Irgend 
jemand, wahrscheinlich ein Dichter, hatte zum Preise des 
Greisenalters das kiihne Wort gesprochen: ,.Das Alter ist 
der Ubel sichrer Port“ (vielleicht: 76 yjoag dono 60 MOS 
éoti TOY xox@v, 8. unten). Darauf erwidert der witzige 
Borysthenite: ,Du magst wohl Recht haben, zum mindesten 
versammeln sich in ihm alle Ubel*. Er verwandelte also 
das tiberschwinglichste Lob in den beiBendsten Tadel blog 
indem er dem Genitiv xex@v eine andere, grammatisch 
ebenso berechtigte Deutung lieh und somit aus der Zuflucht 
vor den Ubeln die Zuflucht- und Versammlungsstitte dieser 
selbst machte. Jene Verherrlichung des beschaulichen und 
leidenschaftslosen Alters aber, in dem die Menschen wie in 
sicherem Hafen geborgen von den Stiirmen des Lebens aus- 
ruhen, mag uns freilich ausschweifend erscheinen; dem Alter- 
tum war aus Griinden, die ich hier nicht weitliufig aus- 
fiihren mag, diese Auffassung geliufig genug.t Man vgl. den 
ganzen énawos ynows betitelten Abschnitt in der Blumenlese 
des Stobios oder Heraclit. allege. hom. c. 61 fin.: mole 0é 
wai yous, isgot tHy tedevtaiwy yoovmy hipéves, 
aogpahkéig acv0oummo0rg Ooucoue. Zum Ausdruck aber 
vgl. man Aeschyl. Suppl. 471 (Dind.): — xotvdauot Aipiy 
“wunor, -Critias ire. 2, 20° (Bergk, P. L.G.Il* p.281): 
invov-tTov xaucdtwy Atméve, a. Ywoug p. 21,9 Jahn 
[= 17,13 Vahlen*|: Gad juiy wév Ovodemovotow dndxetcu 
hipyy xaxayv 6 Oeévatos. Ebenso nennt Aeschyl. frg. 343 
' [= 8532] (Nauck) den Tod wéyiotoy Odua tov nodioy 
L4AKWY, 

Ein ahnlicher Scherz, wie er hier dem Bion in den 
Mund gelegt wird, findet sich zweimal beim Komiker Anti- 
phanes (ap. Stob. Fioril. 116, 14 — von Cobet Var. Lect. 
p. 164 behandelt und vortrefflich erklart — und 15, auch 
Paroemiogr. gr. I], 774): 


1 Was in Jacob Grimms Rede ,,iiber das Alter“ (,,Auswahl“ 
S. 156—157) vielleicht mit allzu leisen Strichen angedeutet ist. 
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mo0g YO TO Yijous ws MO0S éoyadotHoLOY 
cnavta tevOodnad NooopotE xend 
(II, 120, Nr. 255 Kock] 
und 
TO yous Honea Bouds tote TOY xoxm@y: 
move éot idsiv sig TOTO xaTUNEpPEVY OTE 
[II, 116, Nr. 240, 8/4 Kock]. 
Vielleicht sollte man das von Arsenius dargebotene yo in 
den Text aufnehmen und todro durch tdde ersetzen. Moig- 
lich, aber auch nur modglich ist es, da’ Pmuds ein bloBer 
Schreibfehler fiir Gouoc ist;? dann hatte auch der Komiker 
an den Vers eines Tragikers parodierend angekniipft: 
»T0 ious wonso Gomos dotl tay xaxa@y“- 
ndvt got’ idsiv yao sig tHe xatTanepEevyOTE. 
Sicherlich ist dies in dem von Stobios a. a. O. Nr. 9 
aufbewahrten Bruchstiick aus den Xedxmece des Menander 
[Frg. 509 Kock] geschehen: 
,0Ux ay yévoltt éo@vto0cg LOALHTEOOY 
ovdéy yéigovtos* — gdjv ktsoos yéowy sow. 
6g yao adnodatav Bovis?’ Gv anodsinstou 
Ole TOY YOOVOY, NHC outTOS ove éot’ COAG; 
Oder glaubt man wohl, es kénnte sich Menander ohne 
solchen parodistischen AnlaB so possenhaft ausgedriickt 


1 Man poche nur nicht allzu sehr auf die Unwahrscheinlichkeit der 
Annahme, da ein in den Zusammenhang an sich so wohl passendes 
Wort wie @wuds einer bloBen Buchstabenverderbnis oder einem Gedichtnis- 
fehler entstamme. Der Zufall spielt bisweilen gar seltsam mit 
den Texten. Bei Galen, de usu part. I, 2 (III, 4,3 Kiihn [=I, p.3 
Helmreich)) liest man: otxovy yuuvds ovd’ domdog ot0’ stitemtos od’ 
évum0detos &vOomnoc. Wer kénnte hier eine Irrung wittern, wenn es.nicht 
sonnenklar wiire, daB dem Schreibenden Platons Worte: toy dé é0owmor 
yuuroy te zat avunddntor xxi &otgatoy xal &ondoy (Protag. 321 C) vor- 
schweben und e’rewtoc mithin (da an eine absichtliche Verinderung eben 
dieses einen Wortes und seine Ersetzung durch ein gerade so hnlich klingen- 
des nicht zu denken ist) entweder auf einem lapsus memoriae des Autors 


_ oder wahrscheinlicher auf einem Fehler seines Platon-Exemplares beruht? 


(Denn da8 Galen selbst so schrieb, scheint der Gegensatz dvotewtdtegoy 
(Z. 5) zu lehren, wenngleich eitewros anderweitig nicht nachgewiesen ist.) 
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haben: ,es gibt nichts Elenderes als einen verliebten Greis, 
eS wire denn ein anderer verliebter Greis*? Am gelungensten 
war der Spa’, wenn der zweite verliebte Alte den ersten, 
pathetisch deklamierenden, mit den Worten zdijy — to@y 
geradezu unterbrach; dann mag der erste die Rede wieder 
aufgenommen und jener Sentenz ihre Begriindung hinzu- 
gefiigt haben. [Naber, dem Nauck, Bemerkungen zu Kocks 
Komikerfragmenten S. 116 zustimmt, vermutet: m/jjy éreoos 
yeouttEvos. | 

Kinem Verse des euripideischen Philoktet hingegen 
(791, 1 [= 793, 17] N.), der bei Stob. Flor. 39, 13 und bei 
Clem. Strom. VI, 739 Pott. ohne Zusatz erscheint, haftet in 
einem dritten Zitat (Stob. Flor. 59, 18) eine Zutat an, die 
meines Krachtens nur das Werk eines Komikers sein kann: 

»bmandov.osg botig svtUy~@y olxor péver*- 

éy yn 0 6 YdoTtOg nai néhw vavTidhEtctL. 
Kaum hat der Kaufmann das Land betreten, so vergibt er 
die Vorsitze, die er auf hoher See gefa$t hatte, — nicht 
minder rasch als Horazens Wucherer die seinen. 

In welcher Ausdehnung die verwandte Sentenz des 
Aschylos und Sophokles eine Domiine der komischen Dichter 
geworden ist, lehren die Zusammenstellungen Naucks zu 
Aesch. frg. 310 [= 3177]. Hatte doch dieser Kritiker un- 
zweifelhaft Recht, als er den zweiten Vers des Bruchstiicks 
dem Aschylos absprach und einem Komiker zuwies. (Auch 
hier wird der erste Vers gelegentlich allein angefiihrt, bei 
Stob. Flor. 39, 14, wo er dem Sophokles zugeschrieben wird, 
Frg. 849 [= 8487]). Oder, genauer gesprochen, auch der Vers 
des Aschylos war einer Figur der Komédie in den Mund ge- 
legt worden: 

A. ,,otxo. pévey yor tov xad@s sbdciuore.“ 

B. zal tov xaxa@g nodooorta; A. xai todtoy pévew.* 


1 Wie plump erscheint doch Dindorfs Vorschlag (zu Clem. Strom. 
VI, 739, wo das Bruchstiick neben dem oben behandelten euripideischen 
und neben einer parodistischen Nachbildung Menanders erscheint, wo 
man also gleichsam in die Werkstitte all dieser Parodien 
hineinblickt), den zweiten Vers als ,,spurius zu tilgen! 
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Und nicht minder sicher ist desselben Kritikers Annahme, 
daB bei Theopomp (ap. Athenae. IV, 175 B): 

Evointdov téo’ éotiv ov xanwg éyov- 

TUAATOLA OEnVEiY TOY xaAl@G EvddImovE 
das Verbum dexveity dem Komédiendichter angehdrt, wahrend 
Kuripides qevyey oder etwas Ahnliches geschrieben hatte 
(Kurip. frg. 886 [= 894?]). Ganz ebenso liegt uns, wenn ich 
nicht irre, in dem Verse: 


ovdésy oovet Oixaoy totYnws a0 


(Jacobi, Supplem. CCCLXVII) der nur durch Vertauschung 
eines Wortes parodierte Vers eines Tragikers vor. Und was 
die Lachmuskeln der Horer reizen sollte war eben dies, daS 
sich mitten in die wohlgewaihlten und wiirdevollen Worte 
das unflitige éoruxws grell kontrastierend hineinschob. Dem 
Sinn und Versmaf wiirde doycofsic entsprechen oder o/va- 
Oetc. Vel. Eurip. 429 [= 4257]: dots yeo dotéy aiéiov eye 
négpux avio, | ovdéy poovei dixacov — und Soph. 844 
[= 8437] — mao ydo olvwbeic avjo | joowy psy doyis sorte 
wté, Solche zerstreute Partikeln der tragischen Rede pfiegen 
gelegentlich einmal zu einem Verskrystall zisammenzuschiefen. 

Wie viele Parodien wiirden uns bei Aristophanes ver- 
borgen bleiben, wenn wir die Scholien nicht besifen, und 
wie viel Derartiges mag noch in den Bruchstiicken der 
Komiker unerkannt und unerkennbar schlummern. Doch 
auch das Erkennbare ward nicht immer wahrgenommen. 
Sogleich in der na&chsten Nummer bei Jacobi-Meineke: 
dvdoss Ehijvoy covotot, xataPpadsiv neodotaow sind die 
ersten drei Worte — wie der Widerspruch zwischen dieser 
pomphaften Einleitung und der Trivialitét der Fortsetzung 
lehrt — augenscheinlich der Tragédie entnommen, gerade 
wie das analoge dévdoes ‘Eddjywy déxoou (Eurip. 701 [= 70387] 
von Aristophanes (Acharn. 496 Dind.) scherzhaft umgebildet 
und von Alexis (ap. Athenae. XV, 691 F) parodistisch wieder- 
holt wurde. Und sollte wirklich noch niemand den paro- 
distischen Anklang an das allbekannte: éyoqjyv yeo ijuaéc 
avAhoyoy novoupévoug xté. (Kurip. 452 [= 4497] erkannt haben 


Ul. O55, 


in den bei Jacobi-Meineke (CCCLXIX) aus Orionis gnomol. 
p. V, 27 Ritschl, angefiihrten Versen eines Komikers: 

toa yao ids tH Oem Obey brav 

yuri xacoobtti(0’, dtav Os vougixors 

Odpovg 2oé0n, tot’ &nodioucba tiznyr)?? 


Hart an die Parodie streift mitunter die polemische 
Anspielung, und so will ich denn diese Ahrenlese mit dem 
Nachweis eines bisher nicht bemerkten indirekten, aber 
herben Tadels schlieBen, den ein princeps tragoediae gegen 
den .anderen schleudert. Dort, wo sich Platon auf das 
heftigste gegen die Dichter ereifert, welche die Gottheit, 
den Urquell alles Guten und nur des Guten, den Menschen 
auch Béses zufiigen lassen, fiihrt er mit Ausdriicken schwerer 
Anklage und Verdammnis zwei Verse des Aschylos an (Resp. 
II, 380 A), die seither als der Typus dieser Ketzerei und 
Blasphemie gegolten haben (té& tommita dvogizuijuate Plut. 
Mor. 1065 B) und vor welchen die Jugend nicht nachdriick- 
lich genug gewarnt werden konnte (ders. 17 B): 

— 680g wey aitiay gts Boorois, 
btav naxGou OGua nawnjony Oéhy 
Aesch. frg. 151 [= 1567]. 

Nun kennt man des Euripides strenge Anforderungen 
an die Sittlichkeit der Gétter, die ihn gelegentlich bis zur 
Verwerfung der unwiirdigen Bestandteile des Mythenglaubens 
fiihren;? man vergleiche zB. was Nauck in der seiner Aus- 
gabe vorangeschickten Abhandlung, Anm. 54, zusammengestellt 


1 So mag man beispielsweise das in seinen SchiuBworten schwer 
verderbte und verkiirzte Bruchstiick ergiinzen. Uberliefert ist: zatogvrrjtac 
Tapa, ody Stay yausiv. . Sollte repo richtig sein, so miiBte es wohl heifen: 
yuri tapo xgintnO’, doch scheint der derbere Ausdruck der Absicht des 
unbekannten komischen Dichters besser zu entsprechen. 

2 Dariiber, wie iiber die Moral des Euripides im allgemeinen, 
handelt in ausgezeichneter Weise Ernest Havet in seinem lange nicht 
genug gekannten und geschitzten Werke: Le christianisme et ses 
origines (L’hellénisme), Tome I, p. 103f. — Xenophanes, Euripides, 
Platon, Epikur, — diese vier Personen bezeichnen einige der Haupt- 
etappen in der fortschreitenden Versittlichung des antiken Gotterglaubens. 


2 


1 
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hat, insbesondere Frg. 294, 7 [= 292, 7?|: e Oso¢ te dowow 
aiczobv, ox siowv Osod oder Iph. Taur. 391: ovdéva yao oimae 
daiudvay sivac xaxdv. Nicht minder bekannt ist seine 
Neigung, den grofen Vorgiingern, Sophokles und vornehmlich 
Aschylos, etwas am Zeuge zu flicken; man vergleiche gleich- 
falls Nauck ebendaselbst Anm. 83: ,,maxime illud memorabile 
est, quod Aeschylum et Sophoclem audet in tragoediis oblique 
perstringere*. Wer wird es nun bezweifeln wollen, da 
der Dichter diesen beiden so verschiedenen Tendenzen seines 
Wesens gleichzeitig gerecht ward, als er die Verse schrieb: 


aio yao ondtav (O@ua> t@ Hew doxi, 
MOAAY Olowor MOdPaow sig OwTHOoLaY 


(fre. 1074 [= 1089?}). 


In dem nachdriicklich und gleichsam gegensdtzlich voran- 
gestellten o@oce (auch der Jautliche Anklang an xuxdou 
wird nicht ganz zufallig sein) legt meines Bedtinkens eine 
unverachtliche Bekraftigung meiner Annahme. Die Erginzung 
O@uc soll natiirlich nicht die Frage umgehen; wer meiner 
Auffassung beipflichtet, wird dieses Supplement (mit welchem 
jene keineswegs steht und fallt) nicht unwahrscheinlich finden; 
an sich ist es vielleicht nicht schlechter als Naucks ¢vdoe 
und besser als das von H. Grotius am Versende hinzugefiigte 
twé oder das von Dintzer (Philol. V, 191) statt dessen ver- 
mutete footdéy. Wenn ich hingegen mit H. Grotius das 
metrisch unmégliche aosdcg nooydéoav didwow in moddiy 
dioao. nooydow verwandle, so leitet mich hierbei haupt- 
sichlich die Erinnerung an Frg. 408, 2 [= 4042]: woddijy 
d(dmorv éinco’ —, die wohl Meineke und neuerlich H. Diels 
entschwunden war, als sie toopméous durch AwPeés ersetzen 
wollten. Und ‘nicht minder diinkt mir O. Hense im Unrecht 
zu sein, wenn er (Krit. Blatter, 81) moopdoag dtdwor <yovtog> 
zu schreiben vorschligt und gegen ,die Interpolation von 
Grotius“ einen kritischen Kanon ins Feld fihrt, den’ er 
selbst sofort wenn nicht dem Buchstaben, so doch dem Geiste 


~ nach gréblich verletzt. Denn seine These: ,,Umstellungen der 


Worte kénnen doch nur dann probabel sein, wenn damit 


1008 Q57 


nicht weitere Anderungen verkniipft sind“, kann doch nur 
besagen wollen, man solle nicht ohne Not gewaltsame Ande- 
rungen hiufen. Was ist aber, so darf ich wohl Freund 
Hense fragen, in Wahrheit weniger gewaltsam: seine Tilgung 
des voéllig sinngemiSen aodddég und dessen Ersetzung durch 
das im besten Fall miifige yodros, oder unsere Annahme, 
Theophilus habe sich diesen Vers des Enripides durch Um- 
wandlung der nicht eben gewoéhnlichen EKinzahl in die Viel- 
zahl und durch Herstellung der natiirlichen Wortfolge mund- 
gerecht gemacht, gerade wie er eine Zeile spiter den Vers 
des Thestios (ein Tragiker, den sich der gelehrte (!) Bischof 
aus dem Thyestes des Euripides erschaffen hat) um Versmab 
und Feinheit des Ausdrucks voéllig unbekiimmert zu dem 
plumpen Machwerk vergrébert hat: Osod Oihovtog cain xv 
imi Oimdg mAény (Statt: Oeod Oédovtog wey ent: Oimdg mAéore, 
Frg. 401 [= 397?| N.).’ Nicht H. Grotius, sondern den Bischof 
von Antiochien trifft mit Grund der Vorwurf der Interpola- 
tion, und interpolierten Texten gegeniiber sind gelinde Heil- 
mittel nicht besser an ihrem Platze als gewaltsame Anderungen 
gegentiber von naiven Verderbnissen. 
3. Aeschyl. Pers. 629—632 (Dind.) lest man wie folgt: 
It, te nai ‘Eouy Paoidsd ct’ tviowr 
niwpat éveods wuyziy és pes: 
si ydo Tt xan@v cuog olds nAéov, 
udvog dv Ovyt@y néious sinor. 
Ich habe gegen das Wort Ovyro@y laingst einige Bedenken 
auf dem Herzen, iiber die ich gern einmal das Urteil der 
Aschylos-Kritiker? vernehmen michte. Kann der Geist des 
1 Theophil. ad Autolyce. II, 87b; vgl. H. Diels’ (Rhein. Mus. 30, 172 ff.) 
lehrreichen Aufsatz iiber: ,,eine Quelle des Stobiius“. 
2 Kiner der vorziiglichsten von diesen, Wecklein, glaubt in Er- 
widerung einer Anfrage, die ich an ihn zu richten mir erlaubte, ,,ver- 
sichern zu kénnen, daB an udvos dy Ogiywy noch niemand gedacht hat“. 


Wichtiger ist es, daB er meine Mutmabung billigt, wihrend ihn vorher 
Oberdicks Umstellung der zwei Worte é&zos und néges nahezu befriedigt 
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hatte. [Auch Weil hat meine Vermutung, Revue de Philologie 1884, 


p- 30 gebilligt und in den Text seiner letzten Aschylos-Ausgabe auf- 


genommen. | 


Gomperz, Hellenika, 17 
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abgeschiedenen Darius, der hier heraufbeschworen wird, fiig- 
lich ein ,Sterblicher“! heiBen? Und — dies zugegeben — 
warum sollte er als solcher bezeichnet werden, da es ja an 
sich vollig gleichgiiltig ist, ob ein Mensch oder ein Gott die 
ersehnte Hilfe bringt? Und endlich, wird nicht, indem man 
xex@v auch zu méveg denken muB, der Ausdruck pleonastisch? 
Sobald das Heilmittel eines Ubels gefunden ist, ist ja selbst- 
verstindlich auch sein Ende gefunden. Darum vermute ich, 
daS der Dichter nicht Ovjr@y, sondern Oo7jvay geschrieben 
hat. Dieselbe Verderbnis hat das Wort auch Eurip. frg. 577 
[= 5732] erfahren, wenn anders (wie ich denke) die Anderung 
von Burgess wohl begriindet ist: aad’ gore ydo tor xe 
xaxoiow jdovn | Oojvoy t’ (codd. Ovytoic) ddvEeuol Ouxovoyr 
t éacooou. Im iibrigen vgl. man die augenscheinliche Nach- 
bildung unserer Stelle bei Eurip. frg. 904 [= 9127], 9—13 
(schlagend verbessert von Nauck, Krit. Bem. VI, 337): aéuwor 
0 8 pas wuyas iviowy — stosiv udyOwy dvénaviav. 

Kin Ausspruch des Antipater, der in meiner Bearbeitung 
von Philodemus de ira (p. 113) mit dem traurigen Zeichen 
des Kreuzes versehen ist, konnte dank Biichelers Vorgang 
und durch Nachprifung des Originalpapyrus endgiiltig ge- 
ordnet werden: 6 0’ Avtinatoos si xai nmodg te Anoia Oupod 
xoua nuvOdveta, “al ME0G TOs aYTayM@MOTaS TOY dhsntoyY 
xoavyacévtay ,cévev Ovuuod“. Der Stoiker, wahrscheinlich 
der jiingere dieses Namens,? leistet hier dem Epikureer er- 
wiinschte Beihilfe gegen die gemeinsamen — peripatetischen 
— Gegner und ihre geistvoll illustrierte Lehre von der Un- 
entbehrlichkeit der Leidenschaften, insbesondere des Zornmuts 
(vgl. Philod. 1.1. mit Plut. De cohibenda ira e. 9. Mor. p.554— 


* Man modge mir nicht Sophocl. frg. 515 [= 5187], wo die Sache 
anders liegt, entgegenhalten: frorijc uéy yee zodvos éati Boayds, | xovplsic 
0 S10 yijs xsitvou Ontos | toy dorte zodvor. 

* Der Tyrier ist zwar minder berithmt als der Tarsenser, allein er 
steht dem Autor zeitlich und, wie es scheint, auch persdnlich nahe 
genug, um eine genauere Bezeichnung entbehrlich zu machen. Vel. 
Comparetti, Papiro ercol. ined. p. 103 und meine Bemerkungen in Jen. 
Lit. Ztg. 1875, Art. 589 (zu Ende). 
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555 Diibn. und Frg. p. 46). Er glaubt die Behauptung der 
Aristoteliker ad absurdum zu fiihren durch die Frage, ob 
denn auch im Kampfe mit wilden Tieren der Zornmut un- 
erlaBblich sei, wihrend doch selbst die Fechtlehrer ihren 
Zoglingen zurufen: ,nur keine Leidenschaft“. (Derartige 
Ausrufe der cdsinree kennt auch Epictet, Dissert. III, 26, 22.) 
Biicheler ward auf die Fechtmeister gefithrt (Zs. f. dst. 
Gymn. 1864, 587) durch die rechtzeitige Erinnerung an Seneca 
de ira Il, 14, 2: nec cum ira suadet feriunt, sed cum occasio; 
Pyrrhum maximum praeceptorem certaminis gymnici solitum aiunt 
is quos exercebat praecipere ne irascerentur. Die ,,Bestien“ 
verdanke ich dem Papyrus, in welchem ich (Jan. 1867) statt 
der Zeichen |P des Oxforder Apographum sicher zu erkennen 
glaubte Pl; auch den zu-4ytimeroog gehirenden Artikel, den 
dieses Apographum darbietet, glaubte ich, wenngleich mit 
etwas geringerer Sicherheit, daselbst wahrzunehmen. 

Nur die tiefe Entfremdung, die bis vor nicht langer Zeit 
zwischen der klassischen Philologie und der Geschichte der 
Wissenschaften bestanden hat, lift es begreifen, kann es aber 
freilich nicht im mindesten entschuldigen, daf die Werke 
eines der gré%ten wissenschaftlichen Genies aller Zeiten, dah 
die Schriften des Archimedes sich noch im Zustande der 
traurigsten Verwahrlosung befinden. Ein Beispiel mag ge- 
niigen. Den Schlu8 der wundervollen Schrift tiber die Sand- 
zahl bilden die Worte: didaeo wijOnv xai tTivag oix dY¢oMooTOY 
ely éte émtOsmojoa tadta. So liest man noch in der Oxforder 
Ausgabe von 1792 — und da8 dies die jiingste Ausgabe ist, 
gereicht den Philologen nicht zur EKhre — und auch in 
einer neueren englischen Ubersetzung des Buches finde ich 
die sinnlosen Worte nicht minder sinnlos wiedergegeben. 
Archimedes schrieb an Gelon gewendet, dem der Arenarius 
gewidmet ist und den er wenige Zeilen vorher wieder an- 
redet: dvdaeo @iOnv xal tly oiu dvdowootoy Eimer imbemojoce 
taita. (So ward ehedem auch in dem angeblichen Briefe 
des Archytas an Platon bei Diog. L. VIII, 80 statt tiv ge- 
lesen ztivé). [Hine Parallele bietet Kaiser Julian or. VII, 
205 0. = I, 265 Hertlein: pixod dé into tot wtitou.... ou 
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avdouootoy éuwot te peévee buiv te dxotvoc. Meine Besserung - 
ist auch von Theodor Bergk (Finf Abhandlungen usw. 
S.161f.) gefunden worden. Heiberg (Archimedis opera II) 
hat sie in den Text aufgenommen, jedoch mit einer von 
Madvig vorgeschlagenen Modifikation (@jIqv xa xal tiv ovx 
dveouootsiv), die ich nicht als wohl begriindet ansehen kann]. 

Dem Argumentum des Oedip. tyr. folgt in den Sophokles- 
Hess. eine Erérterung der-Frage: dv ti tugavvog imiyéiyounta. 
Da heiBt es unter anderem (p. 105, 21 Nauck): yaoréiytm@s 
dé TYPANNON éGaayvteg aitov éiniyodgovow ws sééyorta 
maons THs Lopoxkéiovg moujosws. Irgend etwas yaorértws 
zu tun ist nicht eben hiaufig die Sache ,aller Welt“, vielmehr 
pflegt es das Vorrecht jenes erlesenen Kreises zu sein, welcher 
auch den Griechen nicht éxevteg und auch nicht of woddoé, 
sondern of yeovevtes heift. Um so besser fiir alle Welt, wenn 
dies eine Mal wenigstens so gehissige aristokratische Vor- 
urteile verstummen miissen. Doch das herrliche Kompliment 
wird sogleich von zwei Seiten arg durchliéchert. Die voran- 
gehende Zeile meldet uns namlich, da8 das Drama (wie frei- 
lich sattsam bekannt) zum Unterschiede yom Odipus auf 
Kolonos eben Oedipus tyrann. genannt ward, und die nichste 
Zeile erzihlt von Einigen (siol dé xe), welche diesen Odipus 
gar nicht tueevvog (weder mit noch ohne Beisatz), sondern 
modtégos nannten mit Riicksicht auf die Zeitfolge der Hand- 
lung und auch auf die Epoche der Auffiihrung. So miissen 
wir denn, minder allerweltsfreundlich als die Handschriften, 
notgedrungen annehmen, daf Witz und Geistesanmut auch 
diesmal das Kigentum einer bevorzugten Minderheit waren, 
und daf gleichfalls nur Kinige das Meisterwerk des Dichters 
den Tyrannen oder Herrscher schlechtweg betitelt haben: 
yaouvtac 0& TYPANNON @2d@c tivig aitov imyodqovow xté. 
Vel. Argum. Ajac. (3, 13 N.): &y dé tag Oidaoxahics wihme 
AIAX émyéyounte. [Diese Besserung ist’ ungefahr gleich- 
zeitig von Wecklein gefunden und mitgeteilt worden.] 

Das von Halm (Lect. stob. 2, 37) behandelte demo- 
-kritische Bruchstiick (addend. ex edit. Froben. ap. Gais- 
ford., Vol. IV, p. 372 ed. Lips.) 1aé8t sich — nur in den ersten 
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Worten nicht mit vélliger Sicherheit — also ordnen: dmvexijs 
<aving» aitin (cod. éal)! aéot dvOodmowt f tod ahovtOV 
emcOuuin’ ui) etn Gels (cod. urn Osioa) wey yeo tobyer, xtnOels (cod. 
utnbeiod) 08 Bacavite tier poortiot, énoxtnOelg (cod. énoxty- 
Osioa) 08 thot Abajo. [Anders Diels, Vorsokratiker 1%, 446, 1.] 

Den ersten Schritt zur Herstellung eines ungleich be- 
deutenderen Fragments des Abderiten hat derselbe Gelehrte 
einige Zeilen vorher getan. Den Sinn desselben (ap. Stob. 
Flor. 46, 48) hatte bereits Jacobs (dessen Detailbehandlung 
des Bruchstiicks eine keineswegs gliickliche ist) klar er- 
kannt und dargelegt: ,,2nter vitia, quibus civitates ad popularem 
formam descriptae laborant, hoc quoque esse dicit Democritus, 
quod, novis quotannis magistratibus creatis, tis qui jus ad severam 
legem dixerint, anno suo elapso tisdem fiant obnoxii, quorum prius 
coercuerint insolentiam (Lect. stob. 19). Das Fragment lautet, 
von einigen mutwilligen Verderbnissen neuerer Herausgeber 
befreit, also: otdsuta ungarv) tO voy xatEoTeMtt OVTUM [Ai 
otx adoixisy tovs Goxyortas, Iv xai névy ayabol émor. obdevi 
yao thh@ éoixs } EwUT@ tov abtoy dm étégoror yivecDa. 
Ost 0& xwg ovtw xual Tadta (rodTO “ata TaudtTa?) xoounlTvaL, 
dxmc [6 undéy adixéwy?] Iv xal névv itdty® todls ddixéortas, 
un wn éxstvoug yevioOc, chad tig 1) Osomog te hho Auvvése 
TH Ta Olxae MOLEvYTL. 

Das verderbte Gleichnis aber kann, wenn es schén und 
kriftig sein soll, kaum einer anderen Sphire entnommen sein 
als der Tierwelt (auf die Tierfabel nimmt auch Frg. 21 
Mull. Bezug — 17 Aiownnin xvvi ixédyn —; Staatliche Ver- 
hiltnisse durch Analogien aus dem Tierleben zu illustrieren, 
hat auch Demokrits jiingerer Zeitgenosse Antisthenes ver- 
standen, bei Arist. Polit. III, 13, 1284a 15). Man _ schreibe 
mit gelindester Anderung: 1) t@ tov aletor én’ éomETOICE 


1 Aus AITIH ward zuerst ETTH, dann ETTI. Dialektische Anderungen 
habe ich nicht ausdriicklich angemerkt, so wenig wie bei den sp&terbin 
zu erérternden Stellen der hippokratischen Schriften. 

2 Nimlich 6 égzar. Die Worte 6 undéy adiméwy geben meines Er- 
achtens einen schiefen Sinn, desgleichen ms, was man nach ératy ein- 
zusetzen sich versucht fiihlen kénnte. 
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yivecOae (wovon tm statt é@utr@ schon Halm a. a. O. ge- 
funden hat). Das Schicksal der rechtsprechenden Obrigkeit, 
die durch Volkswahl und Rechenschaftspflicht von eben den 
Ubeltitern abhingig ist, deren Schlechtigkeit sie im Zaume 
halten soll, wird mit jenem des kéniglichen Adlers ver- 
glichen, der in die Gewalt niedrigen Gewiirmes gegeben 
wire. Fiir den Kampf der Adler und der Schlangen (an 
diese denkt Demokrit auch Frg. 20 [Vorsokratiker I’, 431, 9], 
wo xvédn und éomeréd gileichfalls mit Feinden und Ver- 
brechern verglichen werden) bedarf es keiner neuen Belege; 
nur fiir die ethische Bedeutung dieses Streites sei ver- 
wiesen auf Fab. aesop. 120 Halm oder Aelian. hist. anim. 17, 
37 (man beachte insbesondere die Worte: edag ovv 6 yewoyos 
TOY mév sive Ato dyyedov xai banoétyy, sidWS YE WY HaHOY 
Onotov tov dégiv — p. 429, 4 Herch.); ahnlich Plut. de Is. 
et Osir. c. 50 — 454, 17 Diibn.; die Schlange als Typus des 
Bésen auch Fab. aesop. 153 H. oder Arist. Rhet. II, 28, 
1400 b 22; man denke an dgiy toépay und anderes Sprich- 
wortliche bei den Parémiographen usw. [Vg]. den kritischen 
Apparat 1 in Henses Stobius IV, 211, 9ff. Diels glaubt meiner 
Anderung entraten zu kénnen, Vorsok rater 1? 432% wo 
726. An letzterem Ort will er den Text nur ,,vorlaufig un- 
angetastet“ lassen und denkt an die Méglichkeit eines Aus- 
falls. ] 

In betreff der metrischen Grab-Inschrift des Aka- 
demikers Telekles, durch deren Verdéffentlichung und Be- 
arbeitung sich G. Kaibel kirzlich ein neues Verdienst er- 
worben hat (Bullettino, 1873, p. 248—249) lassen sich 
natiirlich mancherlei mehr oder weniger wahrscheinliche 
neue Vermutungen aufstellen. Nur riicksichtlich der letzten 
Zeile mu entweder ein Irrtum des Herausgebers oder ein 
Fehler des Steinmetzen angenommen werden, denn die vier 
Vokale «, «, o und « kénnen nicht in einem Dactylus Platz 
finden. Ich bin daher tiberzeugt, daB mit Ersetzung jenes 4 
durch ein A éoOddg zu schreiben ist, woraus sich fast mit 


Notwendigkeit die Schreibung ergibt: 


Ojpwos AOnvato|y 0 tol Odjog krece yal ou. 
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Man vel. Z. 2—3: 
ong 0 Ana\dnueing, Tyhixhesc, ox a“Bont|og 
ddga nao’| ipOiwog énheto Kexoontdai|c: 

wo ich nur Kaibels mir nicht recht griechisch scheinendes 
oy in ofj¢ verindert habe; ,deine Akademie“ mu8 so viel 
heiBen wie ,,die Schule Platons unter deiner Fiihrung“. Ob 
eine staatliche Ehrenbezeigung oder nur die Teilnahme 
weiter Volkskreise an der Bestattung des Schulhauptes ge- 
meint ist, mu dahingestellt bleiben; fiir beides fehlt es nicht 
an genau zutreffenden Analogien. [Auf diese Grabinschrift 
bin ich in meiner Besprechung von Kaibels Epigrammata 
Graeca zuriickgekommen. | 

Kine hochbedeutsame Stelle, in welcher der Vater der 
Medizin die Methode der Heilkunst seiner Zeit gegen die 
Neuerungen der Naturphilosophen verteidigt und sich iiber 
die Vervollkkommnungsfihigkeit seiner Wissenschaft in iiber- 
aus merkwiirdiger Weise ausspricht, ist bis zur Stunde aus- 
nahmslos mifverstanden und unrichtig geschrieben worden. 
Dieselbe (Hippocr. de prisc. med. § 12 — I, 596 Littré 
[= I, 13, 5 Kiihlewein]) mu8 nimlich notwendig also lauten: 
ov pnt On ic TOvTO Osiv tiv TéyvyY HS Ovx sodouY OIE HUADS 
Cyreouévny tiv aoyatny anoBparéoOa, si wi) yer mel névte 
dnoiBacav, chic mold uahiov did tO tyyts, ofwar, elvae TOU 
eroensotdtou ot dtvacOca iusv hoyiougd mooctecOa xa kx 
nods ayvoctns Owvupctey ta tevonuéve, wo xahas xai 6000 
tEevonta: wal ovw ano tUyNS. 

oiuae bieten nahezu alle Hss. auber dem Parisin. A, 
éivee nur dieser. Daf die Verschmelzung beider Lesarten 
allein zum Ziele fiihrt, scheint mir unwidersprechlich. Denn 
ohne évae ist jede Konstruktion unméglich; das bescheidene, 
abschwiichende ofuae aber wird von der ohne solche Hin- 
schrinkung iiberkiihnen Behauptung, ich moéchte sagen ge- 
bieterisch, gefordert und ist tiberdies der Weise des Autors 
vollkommen gemiif; vgl. § 5 med.: mo@ror wév, oiuc, wpetdor; 
§ 11 init.: 70 uéy, olucee, wewaOnudte; § 15 init.: w¢ éy@ ower und 
ahW oiwou usw. Dieselbe unvergleichliche Hs. hat uns o% (sic) 
geliefert, was Littré fiir die Negativpartikel hielt, die aller- 
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dings in diesem cod. zumeist, wenn nicht immer, den spir. 
asp. zeigt. Wihrend keiner von Littrés Nachfolgern die 
neuen handschriftlichen Lesarten zu verwerten verstand, hat 
der scharfsinnige Struve ohne solche Hilfe schon vor langen 
Jahren das Richtige der Hauptsache nach gefunden: ,,pro 
6uod lege mov vel potius bao} et divacba est pro dvycuto 
vel q0vvato“ (Opusce. I, 78). 

Das vornehmste Hindernis der fortschreitenden Entwick- 
lung der Medizin erblickt Hippokrates in der Schwierigkeit, 
wenn nicht gar Unméglichkeit, genaue direkte Beobach- 
tungen anzustellen; vel. § 9: dst yeo wétaou tog oto- 
ydous0a wétoov d& ods oTaOMOY Ode COLO MOY oObdévVE 
dAhov, modg 0 avapéowy sion TO cuaiPés, Ox Cy EbooIng CAL 
}) tov odpatos tiv aicOnow —. (Dieselbe Zusammenstellung 
von Ma’, Zahl und Gewicht, vel. auch Sophocl. frg. 396 
[= 3997], als der Elemente des exakten [d. h. quantitativ be- 
stimmten| Wissens, wie es bei moralischen Gegenstinden 
nicht zu erreichen sei, bietet Plato, Euthyphr. 7b—c.) Wo 
uns aber die exakte Beobachtung und der ebenso beschaffene 
Versuch im Stiche lassen, dort mu’ das Rasonnement ihre 
Stelle vertreten, welches zwar im Gegensatz zur ,,leeren“, 
durchaus nicht verifizierbaren, ,Hypothese“ ($1) ein ,,be- 
rechtigtes“ heiBt (Aoyiou@ mooorjuovts, § 14; vel. Ps. Hippocr. 
de arte § 11: 6 wéy ydo, émat obu jy ait dwer idsiv — 
Aoyiou@ wstyje), das aber doch, dies ist der Gedanke des 
Hippokrates, zu vager Natur ist, um uns den héchsten Grad 
der Exaktheit erreichen zu lassen. Angesichts dieser in der 
Natur der Sache liegenden Hemmnisse — die somit weder 
der Methode der Wissenschaft, noch ihren Pflegern zur Last 


ee oe o . : . 
‘0d in of zu andern mége sich niemand beifallen lassen. Vel. 


Hippoer. aphor. I, 21 (IV, 468 L.): & det &yew, Sxov by udhiota dénn, 
tovty eyew oder (um bei einem jonischen Zeitgenossen unseres Autors 
zu bleiben) Herod. III, 39: dxov yee iOboee otgatevscboae oder II, 119: 
10 evOeitey J&é Oxov étgéneto, wo Kriigers Zweifel (,,0x01?“) nicht be- 
rechtigter ist als Steins Tadel (,,strenger wiire dxov oder dxy, doch —“). 
Der gleiche Gebrauch von. ot ist bei Xenophon und Demosthenes wohl 
bezeugt und vollkommen glaublich trotz der pedantischen Nivellierungs- 
versuche neuerer Gelehrter (Cobet, N. L. 338 und Thes. l. gr. 2359a). 
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fallen — findet der Vater der Heilkunst die bisher erzielte 
Annaherung an exaktes Wissen geradezu érstaunlich und ist 
nicht abgeneigt, der kiinftigen Vervollkommnung der Wissen- 
schaft verhaltnisméibig enge Grenzen zu ziehen. Modern ge- 
sprochen, Hippokrates ist keineswegs fiir die Schwierig- 
keiten blind, die der direkten, induktiven Forschung auf 
seinem Wissensgebiete entgegenstehen, und er erkennt in der 
Anwendung der deduktiven Methode nur einen unzuling- 
lichen Ersatz. Und wer miéchte ihn darob tadeln, da die 
grundlegenden physiologischen Induktionen, auf denen alle 
berechtigten Ableitungen fuSen miissen, erst in unseren 
Tagen durch Methoden des Beobachtens und Experimen- 
tierens gefunden werden, von denen der koische Arzt keine 
Ahnung haben konnte; und eben dieselben Methoden sind es 
ja, auf welchen die Méglichkeit der exakten Verifikation 
jener Ableitungen ausschlieBlich beruht (vgl. unsere Bemer- 
kungen zu Mills Logik, H, 165). 

An einer anderen Stelle derselben Schrift bietet uns der 
kostbare Kodex — der einige Zeilen weiter die in allen 
tibrigen Hss. [mit Ausnahme des Marcianus] fehlende Er- 
wihnung des Empedokles erhalten hat — die Berichtigung 
eines bisher wunderlicherweise nicht wahrgenommenen Text- 
fehlers. Den Satz namlich: adévtmy d& dowta didxetae 
vOomnos, 8tav nicontac nal y jouyin én undsuiay diva 
loiny anodscuvimsvog (§ 19 fin.) hatte man wohl langst als 
korrupt erkennen sollen, da doch Hippokrates nicht figlich 
sagen kann: ,der Mensch befindet sich am besten, wenn er 
gekocht wird“ und die Worte absolut nichts anderes be- 
deuten kiénnen. Man hat es bisher jedoch vorgezogen, den 
Fehler durch ungenaue Ubersetzungen oder durch willkiir- 
liche Anderungen der umgebenden Worte zu verdecken 
(Ermerins, Reinhold). In JA aber ist, unter einer Rasur 
zwar, aber noch vollkommen deutlich erkennbar geschrieben: 
maverte (sic), daB heiBt aavyre:. Zur Verbindung dra 
mavyntar nol iv jovyin &y, ,,wenn er rastet und ruht*, 


1 Oder movntai te? 
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vgl.: wal mdgovog déovtar dvanatoids te wal jnouxtns 
(§ 11 med.). . 

Wahrend jedoch dieses Kleinod der Pariser Bibliothek 
eine Uberlieferung vertritt, die wir einmal, dank Littrés 
glinzendem Scharfsinn und allbeherrschender Erudition, bis 
auf Rufus von Ephesus und die ihm vorliegenden alten eyti- 
youpa zurickverfolgen kénnen (I, 510), versagt uns das- 
selbe ein andermal jeden Dienst einem Fehler der gesamten 
Tradition gegeniiber, um dessen Heilung sich schon Galen 
vergebens bemiiht hat. Im Beginne seiner Schrift de victu 
acut. (§ 2) erklirt némlich Hippokrates, er selbst strebe 
zwar nach universeller Beherrschung aller Teile seiner Kunst," 
doch miisse er jenem Arzt den Preis zuerkennen, der sich 
in der Behandlung der akuten Krankheiten — @& Tove 
mhAstotTOUsSTa@Y avOowHNwWY xTElver — Vor anderen hervor- 
tue. Hierauf fahrt er nach kurzer Aufzihlung eben dieser 
Krankheiten wie folgt fort: étav yao wh Aommedeog votcov 
Todos Tig xolwog émidOnunon, Ake oNMooddss éEWOL Ai VODGOL - 
xul MHOUMAHCLOL, UNO TOVT@Y THY YOonUcTMY KRODYiIjcxOVEL 
udiirov 1) tnd TOV CAdwy tov Euuncvtwy, Wie unpassend 
oder zum mindesten doch wie schwer verstandlich hier das 
Wort aeoendjoro: ist, haben alle Erklarer und Herausgeber, 
Galen an der Spitze, empfunden. Der beriihmte Arzt be- 
merkt in seinem Kommentar (XV, 429 K.) mit Recht, die 
nicht seuchenartigen Krankheiten wiirden mit besserem Fug 
,yundhnliche* als ,a&hnliche“ heiven, und ligt uns schlieBlich 
nur die Wahl (dvoty ovv Odéreoor),.entweder die seither 
zur Vulgata erhobene ,,Lesart“ (recte die Schlimmbesserung) 
4 meoendjo.oe anzunehmen, oder unter den ihnlichen 
Krankheiten solche zu verstehen, die zwar nicht einander, 


1 Dieser den Meister kennzeichnende und ehrende Gedanke tritt 
in voller Schirfe erst dann hervor, wenn man den Text von einer listigen 
Dittographie befreit, die freilich gleichfalls ilter als Galen zu sein 
scheint: guoi dé dvddver wey [év] neon TH TéExYN mQoGezeLy TOY Ydoy — 


wadiota 0° ay enouvécouue intgoy xté. Vel. de prise. med. § 20: tovzo dé 


oly te xatauabeiy, Otay abtyy tc tyy intonyy 6Q90H¢ n&oay meQulEBn 
(I, 622 L,). 
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wohl aber den friiher genannten, nimlich den gewodhnlichen 
(rouréote taig cuvijOecw) abnlich seien! Diesem mit so 
schneidiger Schirfe ausgesprochenen Machtgebote des ,,Schiitze 
verleihenden“ Pergameners hat sich die Gesamtheit seiner 
Nachfolger fast ohne Widerrede gebeugt. Erst jiingst hat 
der (beilaufig bemerkt) als Hippokrates-Kritiker maflos iiber- 
schitzte Ermerins erklirt: ,,solam vulgatam ferri posse“ 
(continuat. epimetri ad edit. Hippocr. p. 2), und selbst Littré, 
der selbstandig denkende Littré (der offenbar vor den 
wenigen besseren Hss., die mw) nicht kennen — in J fehlt 
leider das streitige Wort selbst’ —, die gebiithrende Achtung 
hegt) tibersetzt Galens zweiter Alternative gemi wie folgt: 
quand il ne régne pas épidémiquement une forme commune de 
maladies pestilentielles, mais que les affections, étant sporadiques, 
sont semblables a celles qui sévissent habituellement 
alors il meurt par les maladies aigués bien plus de monde 
que par toutes les autres réunies“ (II, 233—235). Da wiinschte 
ich denn doch yon meinem ehrwiirdigen Freunde eine be- 
friedigende Antwort auf die folgenden zwei Fragen zu er- 
halten. Erstens, darf uns Galens Autoritaét zu dem Glauben 
verleiten, Hippokrates habe die nicht seuchenartigen Krank- 
heiten den gewohnlichen ,ihnlich“ genannt, da es doch eben 
die gewohnlichen selbst sind? Und zweitens: wenn wir dies 
zugeben und auch die monstrése Ellipse mit in den Kauf 
nehmen, an welcher Stelle des griechischen Originals findet 
sich denn das Aquiyalent der véllig sinngemifen, dem Zu- 
sammenhang einzig entsprechenden Worte: ,,d¢en plus de 
monde“? Soll. das matte pudsdov allein so viel besagen 
kénnen? Hippokrates schrieb ohne Zweifel: étav yao mij 
howmmdsog — ai votoo, xual modhandijoror bXO TOVTM@Y THY 
voonudtay cnoOvicxovor wahdov 1) xté. — Sein Gedanke ist 
nimlich augenscheinlich dieser: die akuten Krankheiten 
bilden weitaus die wirksamste aller natiirlichen Todes- 
ursachen; denn ihnen erliegt — wenn wir von den ge- 


1 Ich folge hier Littrés Angaben, da ich diesen Teil der Hs. 
bisher nicht nachverglichen habe. 
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legentlichen Verheerungen der Seuchen absehen — ein Multi- 
plum der Opfer aller anderen Krankheiten zusammen- 
evenommen. 


Die sonst, wie es scheint, in der hippokratischen Samm- 
lung durchgingig ausgemerzte jonische Form des Wortes 
(z. B. 324, 4; 358, 4; VI, 178, 3 v. u.; 188, 1 v. u., desgleichen 
Osexanhkéo.og mehrfach in de prisc. med.) hat hier frihzeitig 
dieselbe Verderbnis erfahren, die sich bei Herodot zum 
mindesten zweimal (III, 135 med. und VIII, 140, 1 fin.) nach 
Gaisfords Angaben in eine der besten Handschriften (Steinii 
pace sei es gesagt), in den cod. Sancroftian. eingeschlichen 
hat! Und auch von anderen und von viel weitgreifenderen 
Jonismen haben sich in der frith durchkorrigierten hippo- 
kratischen Sammlung nur unter dem Schutz gelegentlicher 
alter Korruptelen und Mifverstindnisse vereinzelte Spuren 
erhalten, so von der Nichtaspirierung der Tenuis vor folgendem 
starken Hauch. (In de aer. aqu. et loc. § 21, I, 74 L., bieten 
simtliche Hss. ¢xo tov, wo der Artikel sinnlos ist und 
sicherlich einst geschrieben stand: @a Otéewy ijxote sind 
sivae dvdod oidy te Aayvevterv.) — Da aber durch wéadAdov 
der in zoddendjo.o. liegende Komparativbegriff erneuert 
wird, — sollte es nétig sein, dafiir erst auf Kriigers Schul- 
grammatik § 49, 7, 5 (desgleichen zu Xenoph. Anabas. 4, 6, 11 
oder 7,4,11) oder auf Herod. I, 31 (wo Stein eine unzu- 
reichende Erklarung bietet); I, 32; VII, 143; IX,7u.a.m, 
oder auf Nauck-Schneidewins Zusammenstellungen zu 
Sophocl. Antig. 86 zu verweisen? Fast kénnte es so scheinen. 
Wenigstens mufte v. Leutsch erst kirzlich den gleichen 
Sprachgebrauch bei eben unserem Autor (Hippocr. aphor. 
IV, 21—IV, 508 L.: wésiov xdxcov) gegen Ermerins 
Neuerungssucht verteidigen (Philol. 30, 264). Und auch Philo- 
logen werden nicht miide, Eurip. frg. 554 [= 5507): 

ix tay déhatoy 1 ydors psitwv PBootoic 
gaveicn, wahdiov 1) TO TOOGdOOxdUEVOY 
* Das Umgekehrte hat einmal Hartungs Eilfertigkeit verbrochen ~ 


‘in’ seiner Bearbeitung einer Schrift des nicht-jonisch schreibenden 
Philodem! 
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mit Anderungsvorschligen und Athetesen heimzusuchen. Viel- 
leicht bin ich zu stumpfsinnig, um die unausgesprochenen 
Motive der Kritiker zu erraten und zu wiirdigen, die aus- 
gesprochenen halten jedenfalls einer unbefangenen Priifung 
nicht Stand. [In Kithleweins Ausgabe I, 111 begegnet zur 
Lesart ,,ade/ovg i) A. V., wa&Adov 7) M.“ die Bemerkung: ,,Gloss. 
reiec. Wil.“(amowitz). Wenn diese Bemerkung sich auch 
auf die Lesart des Marcianus bezieht, so sei nebst allem, 
was im Voranstehenden bemerkt ist, auch De prisca medicina 6 
(I, 582 Littré = 1,7, 7K.) hervorgehoben: dsxankeciwg ey 
udiiov xté.|} 

Ich berichtige im Voriibergehen eine Phrase des Justin. 
Martyr (Apolog.I, c.25—69b—c), die wohl nur darum bisher 
ungebessert geblieben ist, weil die Werke der Kirchenschrift- 
Steller in neuerer Zeit wenigstens so selten von Sprach- 
kundigen gelesen oder auch herausgegeben werden: — Oe 
0& TH ayevyjtw nal anadDst savtols avEOjxausy, bv o''tE én 
Avridnny xual tag dhiag 6motme ov08 dai Tuvupyony dv olatoov 
tAndvOévar meOdusOa, ovd& AvOjvac Ponbstag tuydvta die 
Métidog tnd tov “éxutovtdéysoosg txelvov, obds pEeQluYa@rTE 
(lL. o808 why tim@vta) die todto toy tig Oétidog Ayihiéce 
Ow tiv medhenida Bortonida ddéicc mohdovg tev ‘Ehijvev 
(vgl. B, 3—4: Gar 6 ve wsounorts xata poiva, wg Aztiija | 
Timnjos’, ddécee Od MOAiags inl YnVEly Ayatoyv) — und 
wende mich zu einem Patienten der kritischen Klinik, der 
seit geraumer Zeit in der Abteilung der Unheilbaren einen 
unbestrittenen Platz behauptet hat. 

Von Agathon oder Likymnios (schwerlich von dem 
ersteren, den wir als Prosaschriftsteller sonst nicht kennen) 


1 witium in eo cognoscitur quod uadhoy non habet quo pertineat“ 
Kock, Verisim. (Fleckeisens Jahrb. Suppl. VI, 1, 163). ,,.uettwv, quod 
cum proximo uahhoy consociart nequit Enger (adnot. ad trag. graec. 
fragm. p.19). Und auch Musgraves Erginzungsversuch, Herwerdens 
(Stud. crit. in poet. scen. gr. p. 98) und Naucks Verdammungsurteile 
wollen mir nicht besser begriindet scheinen, wenn man gleich den beiden 
letztgenannten Kritikern gewi8 nur das vorwerfen kann, daB sie den 
zweiten Vers, weil er entbehrlich ist, darum auch schon fiir verwerf- 
lich halten. 
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fiihrt Dionysios von Halikarnass (de admir. vi dic. in Demosth. 
c. 26—1035, 6 R.) ein Bruchstiick an, welches den Mifbrauch 
gorgianischer ,,Klangfiguren“ zu versinnlichen bestimmt ist: 
ual tadta ta néowod ov Arxbunor tadT (Areduncor of sindvtEs?) 
slaty, ov0 ‘AydOavesg of Méyovtes: UBory i) oly wioOG@ nOdey 
}) wdyOov matoldwmyv —. Dieser Verderbnis gegeniber hat 
sich vor fast fiinfzig Jahren Spengel (Art. script. p. 91: 
,talpam me esse maximum fateor“) und erst kirzlich Blass 
(Att. Beredsamkeit 76, 4 [= 12, S. 86 A. 5]) vollstandig ratlos 
bekannt. Wer jedoch mit der griechischen Kursivschrift 
einer Zeit, zu der die altesten bisher bekannten Handschriften 
dieses Buches nicht hinanreichen (vgl. Usener in Jahrb. 
1873, S.145f. [, desgleichen H. Schenkl in Wiener Studien 
Il, 26]) vertraut ist? und sich einiger schlagender Parallelen 
zu rechter Zeit erinnert, der wird die ersten zwei verderbten 
Worte wenigstens mit voller Sicherheit herzustellen wissen 
und durch diesen Erfolg ermutigt an der Restitution auch 


des folgenden nicht ginzlich verzweifeln. Ich denke, der 


Schiiler des Gorgias schrieb also: ‘YBour xai Kinouy cuoto- 
téov 1) udxy0w@ netoidwy — ,,Lust und Gewalt sind auszutilgen, 
oder es sind zwei Drangsale der Staidte“. Vel. frg. trag. 
adesp. 337 [= 4097]: “YBoug téd’, ovyl Kimors s&soydleron 
(vielleicht eben von Agathon?), Maneth. apotelesm. IV, 495: 
powelas tT ayanwytes, dy aig UPors, ov xbmorg Coxe. (Pro- 
tagoras bei Plato Prot. 322d: — rov uy dvvdusvoy aidode 
war dlung wetévery uteivaey wo vdoov aédswmco, — EKuripid. 
Hippol. 386: 7 0° éyOog oxwy — die falsche Scham nimlich.) 
Vielleicht glaubte der Rhetor (und rhetorische Tugendlehrer ?) 
das Wort des ephesischen Weisen: dfow vor ofsvytery weAdov 
}) nvoxainy (Heraclit. frg. 103 Bywater = 43 Diels) zu einem 
volistaindigen Kanon hellenischer Sittenlehre erweitern zu sollen. 
Und wer sind denn die Todfeinde der ,sozialen Tugend“ 


* Ich denke an jene Kompendien von #. und xoi, welche ,,prope- 
modum solo spiritw“ unterschieden werden kénnen (Bast, Comment. 


. palaeogr. p. 815), und desgleichen an die so hiufige Verwechslung yon 


7 und x (insbesondere xv); vgl. auch Vollgraff, Stud. palaeogr. p. 65 
oder Cobet, Mnemos., N. Ser. I, 8. 
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oder cwpooctyy der Griechen, wenn nicht die ,Uberhebung “ 
— in des Wortes umfassendster Bedeutung — und die in 
gleich weitem Wortsinne verstandene ,Sinnenlust* (@ 
maides, 1) tor Kinorg ob Kino wovov xré. Sophocl. frg. 856 
[= 8557] —, @ Osot, tig dow Kimocg i) tig iweoog xcé. id. 
frg. 789 [= 7907])? [Die Verbesserung von zoly zu .Kiaow 
wird in Usener-Radermachers Apparat (Dionysii Opuscula 


I, 186) Moritz Schmidt zugeschrieben. Der Anfang des 


Satzes ist bei Usen.-Rad. anders gegliedert. Vgl. auch 
Weil in Revue de Philol. 1V, 128.] 


Der Itazismus hat dem SchluB des siebenten Hetiiren- 
gesprachs des Lucian seine feine Spitze abgebrochen. Des 
unerfahrenen T'échterchens allzu erfahrene Mutter hegt nicht 
die leiseste Hoffnung, daB Chiireas auch angesichts der ,,Zehn- 
tausend-Taler-Mitgift“ seiner ,,Trinen, Kiisse und Schwiire“ 
eingedenk bleiben werde. Sie erwartet von der Zukunft zu- 
versichtlich die unerwiinschte Bestitigung ihrer triiben Vor- 
hersagungen: ,méchte ich Unrecht behalten — doch ich will 
dich schon erinnern“, — yévorto pu) (l.yévortd wor) wetdscOae- 
cvapviow 0& o&, @ Movodguor, téte. So leidet der Satz nicht 
mehr an einem inneren Widerspruch und das auch im Voran- 
gehenden jedes Bezugs ermangelnde wevdso0ce schwebt nicht 
haltlos in der Luft. 


Das Anthol. pal. V, 56 verzeichnete reizende Epigramm 
des Meleager ist von Abschreibern und Kritikern meines 
Bediinkens gleich sehr mifhandelt worden. Auf den richtigen 
Weg fiihrt uns, denk’ ich, die einfache Erwigung, dai man 
nur yor dem flieht, was man scheut oder haft, also: 


Thy mvet ayOouévyy) wuyiy ev mohidnue nays, 
pevsert’, Eows: natty, ovéti’, &er atéovyas. 

1 cod. ynyouérvny, Saumaise tyxouéyny, Jacobs zygauerny (!) und 
in notis mss.“ y° jdousrny (!), Hecker wegunyoueyvny, wozu Diibner 
— der die Uberlieferung als verderbt bezeichnet, ohne eine Herstellung 
zu wagen — mit Recht bemerkt: ,,qwod velim explicuisset™. 
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Amor und Psyche. 


Wenn du sie oftmals brennst, sie, der das Feuer verhaBt ist, 
Flieht sie von dannen; auch sie, Béser, hat Fliigel wie du. 


Da8 Meleager den Hiatus nach dem « des dat. sing. mehr 
als seine Vorginger Asklepiades oder Poseidippos gemieden 
haben sollte (vgl. V, 209, 1, wo dv ede zwar auf einer Kon- 
jektur von Jacobs, aber auf einer sicheren beruht), dies 
anzunehmen ist keinerlei Grund vorhanden. [Andere Ver- 
mutungen jetzt bei Stadtmiller, Anthologia Graeca I, 105.] 

Dem Steckbrief, welcher wider zwei Sklaven erlassen 
wurde, die am 9. August des Jahres 245 v. Chr. unter Mit- 
nahme verschiedener Habseligkeiten aus Alexandrien ent- 
wichen sind, — diesem denkwiirdigen Aktenstiicke, aus dem 
uns noch der Duft alexandrinischer Polizeistuben entgegen- 
dringt, hat Letronne (Papyrus du Louvre, p. 177f.)1 eine 


1 Diese hochwichtige Publikation hat in der deutschen Gelehrten- 
welt auffallend wenig Beachtung gefunden. Auch fiir die Beobachtung 
sprachgeschichtlicher LMrscheinungen bieten jene Urkunden manches 
dankenswerte Material. So begegnet uns in dem Briefe des Mazedoniers 
Apollonios, des Klausners ey t@ nod¢ Méugyy usyelo Loaoancyna@ (sic) 
[Pap. 41, Z. 10 — §. 306] derselbe Parasitismus des g, oder wohl richtiger 
des j, der sich in der heutigen mazedonischen Volkssprache in duavoyotmae 
wieder findet (Philistor III, 129). Und damit 148t sich auch das in einem 
Bittgesuch der Zwillingsschwestern (die sich ihre Schriftstiicke wohl 
zumeist von ihrem Beschiitzer, dem gleichfalls mazedonischen Klausner 
Ptolemius verfassen lieBen) vorkommende fo1706y vergleichen (Pap. 27, 
Z. 23 — §. 278). [DaB dieser Parasitismus nicht ausschlieBlich maze- 
donisch sei, das hat mich Gustav Meyer, Griechische Grammatik § 52, 
Anm. 2 gelehrt.] — Uberraschend wirkt es auch, die Erweichung des g 
zu j in demselben Worte beobachten zu kénnen, in welchem diese Be- 
sonderheit den alten Tarentinern eigen war und auch zu Athen schon 
vom Komiker Platon verspottet ward. So schreiben eben jene Zwillings- 
schwestern in einer ihrer zahlreichen Bittschriften (Pap. 26, Z.14 — 
S. 275): dtoy eByuev (l. bv avéBnuer, vgl. Z.4 und 24 évofaiow und 
avobavtt, auch Brunet de Presle iiber die Lage des Serapeum in seinem 
Mémoire“) xar’ coyas aig 10 (egy, magayonua mer dias tuggus —, des- 
gleichen Z.9: dv’ diiwy. (Beiliufig, Z. 38 ist dm statt gp und 51 

_atonobe statt ocgsioOe aus dem Faksimile in den Text zu setzen.) In 
Nr. 4, Z. 8 der ,,thebanischen Papyrusfragmente im Berliner Museum“ 
hat Parthey diese Form verkannt, indem er statt diéov schrieb diioy 
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so reiche Fille von Belehrung zu entlocken gewuSt, wie dies 
eben nur die unvergleichliche Kombinationsgabe und Gelehr- 
samkeit dieses hervorragenden Altertumsforschers vermochte, 
Doch hat sich derselbe durch die irrige Lesung eines Buch- 
stabens zu lexikalischen und grammatischen Gewaltsamkeiten 
verleiten lassen, die seiner keineswegs wiirdig sind. An jener 
Stelle nimlich, wo von der Personsbeschreibung des ersten 


Sklaven zur Aufzihlung der von ihm entwendeten Gegen- | 


stande iibergegangen wird, zeigt (in Devérias Faksimile, 
nicht in Wattenbachs ,Schrifttafeln* Taf. 3, wo die irrige 
Lesung bereits den Zeichner beeinfluft zu haben scheint) das 
einzige daselbst verstiimmelte Wort (Z.9) zwischen A und 
CIN nicht die Reste eines €, sondern Spuren, die weit eher 
auf Y hinweisen. Hs ist der linksstehende der ¢yw6ev icd- 
uwsetoot O¢Bdor Ovo (um mit Theodektes zu sprechen) erhalten 
und auferdem ein zum C hiniibergreifender Bindestrich, wie er 
sogleich im zweitnichsten Worte, yovovov, sehr ahnlich wieder- 
kehrt. Es war daher nicht nétig, dem Worte déovg die Be- 
deutung ,Geldbérse“ aufzudringen und in der Verbindung: 
déow éyov xyovotov iniojpouv uve I eine unerhirte Ellipse 
anzunehmen (p. 187). Das Wort gehért vielmehr noch zur 
Angabe der ,besonderen Kennzeichen“, die es in sehr er- 
wiinschter Weise vervolistiindigt: éoriyuévog tov de§iov xaonov 
yodwpaor BaoBaomoig Ovolv, éywyv yovorov xré. Und in der 
Tat, was hitten wir von dem Polizeichef denken sollen, der 
bei einem so wichtigen Merkmale, wie es die ,am rechten 
Handgelenk eingeitzten fremdlindischen Buchstaben“ sind, 
die Zahl derselben anzugeben vergessen hatte? — Daf der 


und meinte, man ,,kénnte cher ddzor“ erwarten. Auch in dem amtlichen 
Schreiben eines hochgestellten Funktionirs am Hofe Euergetes II. (Pap. 63, 
Z. 1083 — §. 865) liest man: ov* ddiovc OE “ai ToY ey TH TTOATLMTLZO 
peoouevav zal tiv dvayxaiay toopiy mdlic exovrwy —. Es ist dies eine 
Stelle von hoher historischer Bedeutung. Denn wenige Zeilen spiter tont 
uns aus der Klage (?) tiber den wirtschaftlichen Verfall der Kriegerkaste, 
deren Mitglieder sich zum grofen, ,,ja zum gréSten Teil“ gendtigt sehen, 
ihre Feldfriichte schon zur Winterszeit gegen hohen Diskont (uevlovwy 
Suapogav) auf dem Halm zu verkaufen, der Schwanengesang der uralten 
aigyptischen Aristokratie entgegen! 


Gomperz, Hellenika. 
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Meister auch in der Auslegung der zunichst folgenden Worte 
geirrt hat: avec I, xodnxov oidnoodty dv @ AjxvO0s uae 
Evotoa: — es sollte dies ein ,,dracelet“ oder ,,collier de 
fer“ sein, dessen sich der Flichtling nur mittels der Feile 
entledigen konnte und ,,sur lequel on avait représenté un lécythus 
avec une strigile de chaque cété comme symbole de la fonction 
de Vesclave“! — dies mag, wenn es not tut, ein Blick auf 
den dieser Beschreibung genau entsprechenden Badeapparat 
lehren, den das Museo nazionale zu Neapel bewahrt und der 
sich auch in Beckers Gallus (III, 86) abgebildet findet. 
Letronnes Argument: ,,Ne devait-on pas croire, que le premiere 
chose que ferait le fugitif serait de jeter Vinstrument de servitude 
qui pouvait a l’instant le faire reconnaitre pour esclave échappé — >“ 
(p. 198) ist augenscheinlich unstichhaltig. Niemals ward die 
Anfertigung eines Verzeichnisses gestohlener Gegenstinde von 
derlei subtilen Erwagungen beeinflubt. Ein solches mu 
gleich jedem anderen Inventar einfach vollstandig und genau 
sein; vermag doch niemand vorherzusagen, welches Objekt 
— und wiirde es selbst vom Diebe weggeworfen — auf die 
Spur des Fliichtigen fiihren wird. 


IV.t 


1. Aschylos Perser 723 Kirchhoff = 734 Wecklein 
schreibe man: Baxtoimy 0 éooa mavens Ojos, ods Tig MévU. 
Es ist, wie so haufig, ein Gedanke nach seiner positiven und 
negativen Seite gewendet; vgl. Immanuel Bekker, Homer. 
Blatter 2, 222; Vahlen zur ,,Poetik“ c.1 usw. Aus zéou ist 
wohl zunichst durch Vermittlung eines Glossems zeordy und 
daraus yéowv geworden. réoa=ndosor begegnet bei Aschylos 
wie bei Sophokles ungemein haufig; méo0c-wird von Hesychios 
s.v. durch msoroody, meovsote erklirt. 


1 1890, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der Wissen- 
schaften. 
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Das Bruchstiick der aschyleischen Togdrideg Frg. 242 
Nauck? ist noch immer nicht endgiiltig geordnet. Ich halte 
nicht nur des Salmasius Besserung ¢éme Bods (aus oem- 
fovdy der Handschrift) fiir véllig sicher; auch Naucks Vor- 
schlag, den Satz als Frage zu verstehen und demgemiB ddayv 
taig in way taiow zu verwandeln, gilt mir als zweifellos 
richtig. Ks bleiben nur noch die sinnlosen Buchstaben eote: 
uy im 2. Verse tibrig. Ich empfehle, das Fragment wie folgt 
zu schreiben: 

uay taiow ayvuig naobivorg yaunhtov 
héntowy @merdis Bisupdtov oéme Bodi; 


Der diesmal schalkhafte Dichter lift eine seiner dramatischen 
Personen, dieselbe, welche in dem nichstfolgenden Bruch- 
stiick die Blicke jungvermihlter Frauen so kundig zu deuten 
weib (vias yuvoux0g — inmoyvamova), die Frage aufwerfen, 
ob denn auch nur Jungfrauen, denen das Ehelager noch 
fremd ist (cyyaig — yaundtwr déxtowyr), das Auge stets ziichtig 
za Boden senken, ohne durch ein kokettes oder ein ver- 
schimtes Licheln Regungen der Gefallsucht oder ein geheimes 
Sehnen zu verraten. [Man vergleiche yéuwy cyvoi in Platons 
Gesetzen VIII, 840D und ayo yéuorv im neuen Menander- 
fragment (Emitoénorteg vy. 322 — p. 49 Lefébre).] 

2. Antholog. Pal. IX, 11, v. 4 scheint durch F. W. 
Schmidts Konjektur mevoig (Kritische Studien I, 144—145) 
statt des iiberlieferten gwyraicg nicht befriedigend hergestellt. 
Ich lese: 

tuphos yao hindyuoy inmpudcdvoy Pdoog ciowyr 
taig usivov yAivacg atoanoy wodoPadre. 


Ich nehme hierbei an, dah gmvraig nicht einer Buchstaben- 
verderbnis, sondern der unrichtigen Erginzung einer einst- 
maligen Liicke seinen Ursprung verdankt. [Aus Stadtmiillers 
Ausgabe Anthol. GraecaIll, 1, p. 7, ersehe ich, da8 meine Ver- 
mutung lingst vorweggenommen war. Doch mag sie von neuem 
empfohlen sein, da sie bisher nicht zum Siege gelangt ist.| 

3. Aristoteles Metaphys. 47, 1072b, 31 sqq. lautet 


der bisher, soviel ich sehen kann, von niemandem beanstandete 
18* 


bo 


oo 
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Text wie folgt: dco: 08 ixodauBdvovow, doneo of IlvOaydoeor 
nai Snebornnos, tO xdddotov xual covotoy mi dv cox sive, 
Ow TO xal TOY putay ual tov Cov tag Coxyas “ita pev 
sive, TO O& xahov nai Téheov iv TOIg éx% TOUTWY, oix doOGE 
ovovtar. Sinn und Verstand kommt in die Stelle, wie ich 
meine, nur dann, wenn wir voraussetzen, daB nach ceyes 
das Pridikat eioyvods ausgefallen und der Ausfall durch das 
zu doxes beigeschriebene Glossem @itva gedeckt worden ist. 
Wie wenig der iiberlieferte Text ein befriedigendes Verstindnis 
gestattet, dies kann zu allem Uberfiu8 Bonitzens ganz und 
gar nicht zu demselben stimmende Erklirung lehren: ,,znductz 
nimirum in hunc errorem rerum singularum comparatione, quarum 
elementa sane et causae proximae ipsis sunt imperfectiora“. 
Man vergleiche auch die Parallelstelle VV 4, 1092a, 11: ovx 
600G¢ 0 tmosauBdver ovd es tig maosxdle tag tov Ohov 
oxas tH THY Comv ua puta@y, Ot & coelotwy atEeh@y 08 


Mote unde Ov te sive TO &v adTO. 

4, Eth. Hudem. VII, 14, 1248a, 29ff. ist augenscheinlich 
zu schreiben: xai dv todto O of méhac eheyow situysic xahovv- 
Tal Ol <ol> &Y OOMjowWoL xatoOvOotow choyo. brTEs. 

5. Aristoteles Eth. Nicom. IV, 7, 1123b, 8: 6 dé wsyddov 
éautoyv asiav aveégiog wy yadvoc: 6 O& metdv@y i &&L0g ov 
aac yevvos. Der Zusammenhang yerlanet, da’ hier ein 
geringerer Grad der yevvdtyg bezeichnet werde. Ich ver- 
mute daher: uxdyavvog. Das seltene Wort, welches im iibrigen 
nur einmal aus Herakleides, der bei Athenaeus XIV, 624e 
zitiert wird, nachgewiesen ist, konnte gar leicht miBverstanden 
und verderbt werden. 

6. Téauscht mich nicht alles, so bedarf die bedeutsame 
Stelle, an welcher Aristoteles die Grundgesetze der Ideen- 
assoziation zum erstenmal dargelegt hat, einer kleinen kri- 
tischen Nachhilfe. IZeot uviju. xal avapro. 2, 451d, 18: 
Ovo wel TO epegiic Ongstousy vojoartes (1. 6oujoartss) and 
tov viv i) cdhdov tiwog xcl agp 6uotov i) éwvavtiouv i) tot 
OvUvEyyUS. 

7. Aristot. Polit. I, 2, 1252a, 31 ff: rd wer yeo duvepevoy 
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Ti) Ovavoig mooovav cozyov gio nui deondfor, td d8 duvd- 
Levoy TH OMmatt THUTE Morey (I. Oramovety) Zoxousvoy pio 
xa dovdov. So glaube ich, zumal im Hinblick auf V, 4 fin: 
awe yuo tH te Olavole nul TH oopwate SiamovEev ov Ei, 
die Stelle ordnen zu miissen. Denn in ta odpate taita 
oder in taita tH odpet aoveiy mit Bernays die kérper- 
liche ,,Verrichtung der empfangenen Befehle“, von welchen 
kein Wort dasteht, zu erblicken, scheint mir unmodglich. 
Das erste guoce habe ich mit Thurot getilgt, das zweite 
mit dem codex Aretinus und Susemihl vor statt nach xi 
gestellt. 

8. Aristot. Rhetor. I], 2, 1379b, 9 diinkt mich der in o/ 
Pee 3 ies of oé enthaltene Gegensatz nur dann ein mehr 
als scheinbarer zu sein, wenn wir mit Anderung eines Buch- 
stabens schreiben: xatapooveiy yeo advteg of ToLodtor 
gavorvta xél of wiv wg ttrdvar, of 0 womeo (statt we 
mao) qttéovwv. Die einen li8t man die Inferioritit ihrer 
Stellung empfinden, die anderen behandelt man so, als wire 
ihre Stellung eine inferiore. Zu @omeo im Sinne von quasi 
vergleiche Plato Phaedr. 270d: éofxoc cy wdoneo tuphod 
nooseé, Hipp. min. 373 b: wat égomev Womeo xaxovoyotrtt, 
Menex. 235¢: dvayxacOicsta 6 hiywr wWonso abtoozedictem. 
[Fiir den Gebrauch von womeo im Sinne von quasi? liefert 
Bonitz im Index 872b, 48 ff. zahlreiche Beispiele, denen allen- 
falls noch @omso wétormog aus Politik HI, 1278 a, 37 beizufiigen 
ist. Neuerlich hat man das iiberlieferte of wéy wo qrtdéveyv of 
0 we aao’ itrévmy zu rechtfertigen versucht, indem man die 
Verachtung (xataqoovotow) das eine Mal auf die Gaben 
(jtrévev als Genetiv von ijrrove), das andere Mal auf die 
Geber beziehen wollte. Allein solch eine Unterscheidung ist 
dem ganzen Zusammenhange fremd, und gelinder als die zu 
diesem Behuf empfohlene Transposition erscheint mir die 
Anderung eines Buchstabens. Fiir jenen Gebrauch von 
woneo ist Rhetorik I, 3, 1380b, 15 besonders bezeichnend. 
Die Erziirnten werden besinftigt, wenn die Objekte ihres 
Zorns ein schlimmeres Ubel erfahren haben, als die ihnen 
zugedachte Vergeltung betragen wiirde: denn da glauben sie 


= 
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gleichsam gericht zn sein — woneo sidnpéivae yeo olovtce 
Tipmootay.| 

9. Artemidor. Oneirocrit. II, 66 (p. 158, 4 ff Hercher) 
diirfte also zu schreiben sein: xai étav ye paivyta (Sc. 7] 
zehody), ovdémote tonévgaug “ds CAN EobEv Hhiov avioxortos, 
ove dy CHvtasg (l. vuotdélovtas) xatahkuupdvyn wnopp- 
vioxovoe ta éoywv. An Schlaftrunkenheit oder Halbschlaf 
zu denken, empfiehlt sowohl die Morgenstunde, in welcher 
der tiefe Schlaf voriiber zu sein pflegt, wie das Gezwitscher 
der Schwalbe, welches nur aus jenem, nicht aus diesem zu 
erwecken geeignet ist. 

10. Im Verzeichnis demokriteischer Schriften be- 
gegnet uns der Buchtitel ‘Ijtoxi) yydun (Laert. Diog. IX, 48), 
der sich meines Erachtens dem Verstindnisse ganz und gar 
entzieht. Es ist wohl nicht allzu vermessen, wenn ich ver- 
mute, da8 der Mann, der ,iiber alles gedacht hat“, auch die 
Stérungen des Seelenlebens in den Bereich seiner Betrach- 
tung zog, da® jene Schrift den Altesten Versuch einer Seelen- 
heilkunde enthielt und ihre Aufschrift ‘Into: yvauns ge- 
lautet hat. Von wugetor eatousvor young, von der vdexworc 
und der érovie der yv@pn ist in den hippokratischen Biichern 
oft genug die Rede (s. Foes. Oecon. hippocr.). Uber diesen 
Gebrauch des Wortes yywun habe ich ,Apologie der Heil- 
kunst“? mehrfach gehandelt. Aus den demokriteischen 
Bruchstiicken mag Frg. mor. 22 Mullach |= Vorsokratiker I?, 
425, 9] hier erw&ihnt sein: tovrmy ov iustosta: TO oxijvos 
ahh h TiS yvauns xaxogprin. Sollte meine Vermutung richtig 
sein, so mochte die Beschaftigung des abderitischen Weisen 
mit Seelenkrankheiten den Ansto8 zu Erzihlungen gegeben 
haben, wie der 17. hippokratische Brief (IX, 356 Littré) 
deren eine enthalt. 

Das bei Stobaius Florileg. XLVI, 45 erhaltene Bruchstiick 
des Demokritos (Frg. mor. 194 Mullach [= Vorsokrat. I?, 
432, 5]) dirfte wie folgt zu schreiben sein: Acxys ual costa 
usylotny mstéixver Woody 6 Times a&lwg Tas wsytoTUs Tamertoor. 


' Hierbei habe ich @&w¢ aus c&iag, tawetdov aus téwvor ge- 


wonnen und tes meyfores aus der Pariser (A) und Wiener 
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Handschrift aufgenommen. [Anders behandelt die Stelle 
Diels, dessen Vermutungen Hense Stob. IV, 210 fiir wahr- 
scheinlich halt.| 

11. Die Schreckensbotschaft von der Besetzung Elateas 
durch Philipp war abends nach Athen gedrungen. Die in 
der Addog bei der Mahlzeit versammelten Prytanen verlieBen 
eiligst die Speisehalle und trafen in der sofort von Tumult 


erfiillten Stadt alle MaSregeln, welche erforderlich waren, - 


damit das souverine Volk am nichsten Morgen iiber die in 
so verhingnisvoller Weise verainderte Lage beraten und be- 
schlieBen kénne. xal wera tadl’ of wiv siOdo tavactdrtes 
uté. — 80 erzihlt uns Demosthenes De corona 169. Dab 
dieser Satz durch einen Schreibfehler (évem/uzoccay) ent- 
stellt und wie er im wesentlichen zu heilen ist, dies ist 
kiirzlich von Paul Girard in der Revue de Philologie XI, 
25 ff. in véllig ttberzeugender und, wie ich meine, keinerlei 
Einspruch duldender Weise dargelegt worden. Die Prytanen 
waren nicht téricht genug, eine Feuersbrunst auf dem Markt- 
platz-zu entziinden, das EKigentum der Budenbesitzer zu ge- 
fihrden und die herrschende Panik zu vermehren, blofB um 
eines Feuersignales willen, welches weit angemessener auf 
einer der zahlreichen die Stadt umgebenden Héhen als auf 
der tiefgelegenen Agora entziindet worden wire. Sie haben 
vielmehr, wenngleich zu ungewohnter Stunde und in ver- 
stiirktem Mafe, sicherlich nur das getan, was sie, wie uns 
der Scholiast zu den Acharnern V. 22 lehrt, jedesmal taten, 
wenn es den Vollbesuch der Volksversammlung herbeizufiihren 
galt:, dvenetcvvvocy yao ta yéood xual anéxheov tay dd0v¢g 
Tas |) peootous sig tiv tuxdnoiav nai tad wwe cvivouv ey 
taig ayoodic, Omwg wi meol tadta dietotBov. Wenn ich 
hier auf dies alles zuriickkomme, so geschieht es nur, um 
Girards Besserung ein klein wenig zu modifizieren und ihr 
dadurch um so gréfere Sicherheit zu verleihen. Nicht nur 
Cobets auf einigermafen verschiedener Auffassung der Stelle 
beruhende und nicht von Gewaltsamkeit freie Schreibung 
nequenetdvyvocy ward yon Girard mit Recht zuriickgewiesen; 
auch sein eigener Vorschlag, dvexstévyvoay in den Text zu 


or 


for) 
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setzen, scheint das MaB des Notwendigen noch ein wenig zu 
iiberschreiten. Es geniigt die Annahme, da8 Demosthenes 
geschrieben hat: xal tae yéoo’ évenstcévyvoay — ,und sie 
lieBen die Schranken auf dem Markt aufrichten* —, daf 
die sechs Buchstaben ETANNY ganz oder teilweise unleser- 
lich geworden sind und da schlieBlich die kleine Liicke 
falsch erginzt worden ist.’ 

12. Man tut Unrecht, den Verfasser der dorischen so- 
genannten Ara@AéEecc fiir einen Stiimper zu erkliren, wie 
dies von Diimmler Akademika S. 251 geschehen ist. Seine 
Exemplifikation erscheint uns oft tiberbreit und tberdeutlich; 
aber warum sollte man eben diesem Unbekannten gegeniber 
vergessen — woran wir selbst bei Platon so hiufig gemahnt 
werden —, daS die Gemeinplatze von heute die Paradoxien 
eines anderen Zeitalters gewesen sind? Der Gang seiner 
Erorterungen ist leider nicht immer gentigend durchsichtig; 
allein dort, wo er uns klar vor Augen liegt, zeigt er mehr- 
fach eine iiberraschende Schirfe des Gedankens und eine 
wahrhaft erstaunliche Strenge des Schlufverfahrens, so cap. 6 
[Diels Vorsokr. II, 1%, 646, 6] in dem freilich verderbt iiber- 
lieferten, aber mit leichter Miihe zu bessernden Satze: xai 
ai wéy tig wi) Owego, ob camsiov’ ai 0 Ka) tuKa) OiddEct, 
Texucoroy, Otc Ovvatdv évte Ovdcécr. Mit anderen Worten, 
ein einziger affirmativer Fall geniigt, um die Méglichkeit 
eines Vorganges zu erweisen, wahrend negative Instanzen, 
und ware ihre Zahl auch eine noch so grofe, nicht das 
Gegenteil zu erhirten vermégen. Noch frappanter ist eben- 
dort (Mullach I, 551a, [Vorsokratiker a. a. 0. 19]) das Sitz- 
chen: xai ov héiyw wg dvdextdy (so Schanz Hermes 19, 370 
nach A) évt, Gd’ Ori bn anoxomryti wor THvear ai enodstEac. 
Der Verfasser hat im vorangehenden nicht weniger als finf 


* Curt Wachsmuth (Die Stadt Athen im Altertum II, 1, 459, A. 2) 
duBert keinen Zweifel an der Richtigkeit der Uberlieferung. Ich schlieBe 
aus den von ihm angefiihrten Stellen jedoch nur, da8 die Korruptel eine 
alte ist. Denn der ungeheuerliche Widerspruch zwischen dem Zweck 


‘und dem angewandten Mittel bleibt auch nach seiner Darlegung derselbe, 


der er vorher war. 
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Beweise gegen die Lehrbarkeit der Tugend angefiihrt, sie 
insgesamt eingehend zergliedert und als unstichhaltig er- 
kannt. Dennoch will er nicht behaupten, da8 die gegnerische 
These falsch sein miisse; er unterscheidet vielmehr mit einer 
im Altertum nahezu unerhérten Strenge zwischen der ob- 
jektiven Unwahrheit einer Behauptung und der Unzulinglich- 
keit der bisher zu ihren Gunsten vorgebrachten Argumente. — 
Der in der Widerlegung des vierten dieser Beweisgriinde 
vorkommende Satz: «i dé tig wy waOor xré. [Vorsokratiker 
a, a. O. 9ff.] ist bereits von Schanz a. a. O. 383—384 der 
Verstaindlichkeit um vieles niher gebracht worden. Doch 
miéchte ich weder xaé nach evpvijg mit meinem Vorginger 
einfach tilgen, noch diinkt es mich wahrscheinlich, daf die 
dorische Form ovvcondéSa einer Verderbnis ihr Entstehen 
verdanke. Die Stelle laBt sich meines Erachtens im strengsten 
Anschlu8 an die Uberlieferung also ordnen: «i 0& tig [iy 
ucOov nao cogiotay (so A nach Schanz a. a. O. 377) txavog 
éyéveto, sdopuig xal (1. svepuijg xa) yevdusvog OMdiws ovvaondEa 
ta (1. xa) modddé, odiye wabov —. Der Autor will mit 
einer brachylogischen Wendung, die leicht mifverstanden 
werden kopnte, sagen: Wenn jemand, ohne Sophistenunter- 
richt genossen zu haben, dennoch tiichtig geworden ist, so 
mu daran erinnert werden, da$ ein von Natur reich Be- 
gabter iiberhaupt nur wenig zu lernen braucht und gar 
vieles gleichsam unterwegs aufrafft und miihelos in sich 
aufnimmt. 

13. In Kaibels ,Epigrammata Graeca“ ist das erste 
der beiden Distichen des Grabepigramms Nr. 55, nachdem 
Kohler (C. I. A. Il, 3, 4802) die Reste von dxiey auf 
dem Steine gesehen hat, mit Wahrscheinlichkeit also zu 
erganzen: 

Tla\roi péowy péya névOog nom. patr.| 708 DiAlivyy 

untol Odveg himaoady| ijhixi|av| moodnay. 

Ebenda Nr. 794 glaube ich das erste der zwei von 


Kaibel wohl mit Recht getrennten Distichen (in dem ersten 
spricht die Géttin als solche, in dem zweiten die Bildsiule) 


«1 


ies) 
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durch Hinzufiigung der zwei Worte é éxadod am Schluf 
des Hexameters sachgemif erginzen zu kénnen: 
Aont|oa xai Netxyv Hakieg zeot O[siola [tv dmcdod: 
,0t|Acov ob yortw moog Kinow toyxouévy.“ 


Die in Paphos befindliche Statue unterschied sich — so 


-iniissen wir voraussetzen — von der athenischen Parthenos 


wesentlich darin, da sie unbewehrt war und die Nike nicht 
auf der Hand trug. Der Dichter li8t die Géttin diesen 
Unterschied geistreich und anmutig dadurch begriinden, da$ 
sie im Begriff, die Liebesgéttin zu besuchen, sich der Kriegs- 
wehr entledigt habe. Sie hatte die Abzeichen des Kampfes 
und Sieges auch auf die Erde legen kénnen, etwa wie 
Hektor seinen Helm (éai yvOowi xovavBoreton); angemessener 
aber ist es, und hauptsachlich es steht hier geschrieben, daf 
sie dieselben einer Hand anvertraut, welche sie bis zu ihrer 
Wiederkehr bewahren soll. Diesen Hiiter wird man nun 
schwerlich passender bezeichnen kénnen als durch das all- 
gemeine émaddcg. Die Stellung von éy ist nicht befremdlicher 
als in H 313 = 1,669 xdoinow tv Arosidao yévoyvto. Der von 
Studniczka (Vermutungen zur griechischen Kunstgeschichte, 
S. 7) vorgebrachte Einwand gegen die Erginzung dio», 
»schild und Nike“ kénnten ,unter dem Ausdruck ,Waffen‘. 
unméglich zusammengefaft werden“, scheint der poetischen 
Freiheit und dem Streben nach biindiger Kiirze, welches 
allezeit dem Kpigrammendichter eignet, nicht vollig gerecht 
zu werden.! 

DaS die Anfangsbuchstaben der vier Verse, welche 
Kaibels Nr. 357 bilden, TT, A, X, Z, sich als Pax lesen lassen, 
dirfte schwerlich ein blofes Spiel des Zufalls sein. Man 
beachte den gekiinstelten Ausdruck im dritten Verse: 
Lojomos ovouaow, Adssdvdvaa O& wjtno, der auf akro- 
stichischen Zwang zu weisen scheint, desgleichen das (frei- 


* Lowy, Inschriften griechischer Bildhauer Nr. 532, verzeichnet 
viele, darunter einige dem unserigen nahestehende Restitutionsversuche. 
Eine neue, meines Erachtens wenig gelungene, Deutung des Epigramms 
wird in ,,Bonner Studien“ (zu Ehren Kekulés) S. 216—217 vorgeschlagen. 
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lich nicht immer bedeutsame) Kreuz neben der Grabschrift; 
und mit Pax vergleiche man endlich das in jiidischen und 
jiidisch-christlichen Grabinschriften so hiufig wiederkehrende 
éy sionvy t) xolunotg evrod U. a. mM. 

14. Die Handschriften und Herausgeber des Laertius 
Diogenes (X 31) lassen Epikur Unsinn sprechen in dem 
Satze: doa yao aioOnowg choyds tote nui pring ovdsmas 
dsxtixy. Denn daf die Sinneswahrnehmung fiir die Erinnerung 
empfainglich sei, diese ungereimte Voraussetzung zu ver- 
neinen, konnte weder dem Gargettier noch einem andern 
Philosophen jemals in den Sinn kommen. Welcher Gedanke 
in dem verderbten Worte steckt, dies lehrt unzweideutig die 
der Behauptung nachfolgende Begriindung: otte yao ty’ 
avTIS nvEita OUTE UP Exégov xuyOEion Divatal TL noOGOEiVa 
}) dpeheiv (meveitce habe ich mit Usener, Epicurea 105, 14 
eingesetzt). Die Sinneswahrnehmung kann weder durch sich 
selbst, noch durch etwas anderes eine Verinderung erleiden, 
welche den Wert ihrer Aussage verringert; die Sinnes- 
tiuschung liegt, wie Epikur dies anderweitig mehrfach aus- 
spricht, évy t@ meocdo0gatouéym, in dem, was das Urteil hinzu- 
tut, ,die Wahrnehmung als solche“ ist ,immer und unter 
allen Umstiinden wahr“ (Zeller III, 1°, S. 387). Ware die 
Stelle liickenhaft tiberliefert, so wirde man dort, wo wir 
jetzt mwojuns lesen, am ehesten fAdPys oder yOoods ein- 
setzen. Jetzt dirfte es am geratensten sein, mmjuyjg durch 
Avuns zu ersetzen. Man vergleiche Verbindungen, wie sie 
bei Aristot., Eth. Nicom. X, 5 (1176a, 20), bei Philo, Vita 
Mosis I, 20 oder bei Cleomedes, Circul. doctr. p. 107 Bake 
begegnen, ¢Oooul ual hdpcn, iat din xa plone, Abun xat 
ovagbood. 

15. Euripides Hippol. 151—154: 2) adow tov ‘Evsz- 
Oadav | coyayov tov siaatoiday | motmaiver tig iv oixarg | 
xounta xoita heyiwv o@v; Hier wird mommesve: von Erklirern 
und Ubersetzern, wenn ich nicht irre, durchweg mibverstanden. 
Denn weder ,,fallere* kann das Wort bedeuten, noch ,,ge- 
fesselt halten“, noch auch ,,amuser, cest a dire charmer et 
tromper“, sondern es besagt sicherlich so viel als: ,,lenken“ 
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oder ,gingeln“. Es wird nicht blo8 gefragt: Besitzt Theseus 
eine Maitresse? sondern: Besitzt er sie und beherrscht sie 
ihn? Dahin zielt offenbar die Paraphrase des Scholiasten: 
fovxoisi. Im iibrigen vergleiche man, wenn es nottut, Kurip. 
fre. 744 N.?: momuciveey oroatov oder Soph. frg. 399 N.?, Z. 9: 


vEeaY TE TOWaYTHOOW swOakaootots. 


16. Die Verse der Iphigeneia auf Tauroi, in welchen 
Pylades die wiedervereinigten Geschwister ermahnt, ihre Zart- 
lichkeitsbezeigungen zu beendigen und die von der Gunst 
des Schicksals dargebotene Gelegenheit zu rascher, rettender 
Tat ohne Siumen zu ergreifen, dirften bis auf ein Wort 
endlich wohlgeordnet sein. Weil hat, gewi8 mit vollstem 
Rechte, xaioov AuBdvtag (v. 908) in xaoov hayovtas ver- 
aindert, und seine voéllig sinngemiSe Paraphrase 1a8t mir nur 
den einen Skrupel zuriick, daB der vom Zusammenhang in 
Wahrheit geforderte Gedanke: ,,/ est digne d’hommes sages 
de ne pas vouloir, en sortant de la voie ouverte par la fortune, 
guand une occasion leur est échue, courir apres de vains plaisirs“ 
nicht ganz und gar in den iiberlieferten Textesworten zu 
finden ist. Oder kénnen &AAcze joovad wirklich eitle, nichtige, 
verraiterische Freuden bedeuten? Ich glaube diesen Ansto$ 
in zugleich befriedigender und nicht eben gewaltsamer Weise 
beseitigen zu kénnen, indem ich zu schreiben vorschlage: 

copay yao avoogy taita, wi uBévtas tvyNS, 
xcoov Aayovtas, Hooves cadOods Aufeiv. 


17. Eurip. Alcest. 280ff. bietet die Verbindung der Sitze 
ernste Schwierigkeiten dar, wie die so ganz verschiedene 
Interpunktion bei Nauck und Kirchhoff deutlich zeigt. 
Mir scheint das Satzgefiige, wenn es nicht unférmlich werden 
soll, mit 286 abschlieSen zu miissen. Doch vermag ich aller- 
dings das nunmehr (so bei Kirchhoff und Prinz) sich er- 
gebende Asyndeton nicht mit dem Gang der feierlich ein- 
geleiteten und im tibrigen so wohlgesetzten Rede in Hinklang 
zu bringen. Ich vermute, da8 der aus dem Vorangehenden 
- gar leicht zu entnehmende Begriff des ¢jv zum Behuf der 
Erklarung hinzugeschrieben ward, in den Text eingedrungen 
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ist und aus diesem die erforderlichen, die Gedankenverbindung 
vermittelnden Partikeln verdringt hat. Euripides schrieb, 
SO meine ich, 287f.: 


aw ov yao Oéljo’, énoonacbsiod cov 
ov neolv dogavoiow xté. 


Nur so fallt, wie mich diinkt, auf den die ganze Stelle be- 
herrschenden Hauptbegriff das volle ihm gebiihrende Gewicht: 
das alles konnte ich, aber ich wollte es nicht, wenn ich 
‘dich entbehren und meine Kinder yverwaisen lassen sollte.“ 

18. Eurip. Troad. 469: © Oso: xaxods wey dvaxade tors 
ovuuezouvs. Wer den Vers richtig tibersetzt: ,Jbr Gétter! 
Schlechte Helfer ruf’ ich an in euch“ (Donner, Hartung), 
»ignavos quidem opitulatores (vos) invoco“ (Musgrave, Fix), 
der mu8 den Artikel als nicht vorhanden betrachten; wer 
ihn beriicksichtigen will, dem bleibt nur eine verkiinstelte 
Deutung ibrig, wie sie uns bei Paley begegnet: ,, Zhe allies 
Iam repeatedly invoking are indeed treacherous ones.“ Mit 
dem Artikel aber, der sich ebensowenig emendieren als recht- 
fertigen 1aBt — denn der Gedanke ist abgeschlossen und 
duldet nicht den mindesten Zusatz —, mu eben darum auch 
das Hauptwort fallen. Und was sollte dieses, da es véllig 
sinngemif ist, anderes sein als ein Glossem? — ,,Die Er- 
klirung mit ihrem Artikel fillte gerade den. Raum des Ori- 
ginales wieder aus“ — diese Worte Heimséths (Krit. 
Studien I, 183) scheinen auf rovg ouuucyoug gerade so gut 
zu passen wie auf ti» tvyyyv Hippolyt. 469 (s. meine 
,Beitrige zur Kritik und Erklirung gr. Schriftsteller“ IJ, 
Nr. 4 [hier S. 218ff.]). Nur war es dort mit Hilfe der 
Scholien méglich, die Richtigkeit unserer Annahme ur- 
kundlich zu erhairten, wahrend uns diesmal innere Griinde 
einen, allerdings nicht vollwichtigen, Ersatz fiir duSere Be- 
glaubigung bieten; vgl. Hesychios: ovsdijatooa: ovvayo- 
yotiv, cvveoyov, cbupayor. Durch ovveoydg und Poybog 
erkliren die Scholien das seltene Wort (es findet sich in der 
Tragiédie sonst nur Agam. 1469 Kirchhoff = 1508 Weck- 
fein und Iphig. Taur. 95) auch zu Orest. 1230. Wie nahe es 


10 


1 
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lag, cvAdAynatooaes durch ovupdyovg zu erklaren, beziehungs- 
weise zu ersetzen, mag ein Blick auf die folgenden Bruch- 
stiicke lehren, deren nahe Verwandtschaft bereits Clemens 
von Alexandrien aufgefallen war (Strom. VI, 741 Pott.): 


Soph. fre. 374: obx gore Toig wy Oo@or cUMMaAxOS TIYN. 
fre. 841: od roig &Obpos 4 tiyn EvdiacuParver. 


Eurip. frg. 432: aitds te viv dow sita Oaiwovas udhe: 
tT) yao novovyts xual Osog EvddAacuP aver. 


Ebenda 924 heiBt es von Paris und seinem Urteil: éorve 
towoov Cetyog b0e tovoomy Oedy. So liest Kirchhoff, und 
Nauck hat nur toscom@y mit Wunder durch tomy ersetzt. 
Ich méchte an Kenner unseres Dichters die Frage richten, 
ob der Pleonasmus dieser Stelle ihnen ertriglich dtnkt. 
Suppl. 623 und 1201 sind anders geartet. Auch liebt es 
Kuripides in solchen Fallen, der einen Zahlenbestimmung eine 


—gweite gegeniiberzustellen. Man vergleiche Electr. 1306f.: 


ula 0 &upotéoous | étn natéowy dtéxveuce, Iph. Aul. 1137: 
xiuog ye “al Tiod, sig TOLHY dvodaiudvwy, Iph. Taur. 1065: 
Oodte 0 wo teEig mia thyn TOYS gYATeTOUE, | 7) Vis TUTOM@ES 
vootos 1) Oavsiy ger, Troad. 368f.: of die wlav yvvaina nai 
utav Kinow | Ono@rtes ‘Ehéivgny wvolove aendhecey, ib. 457: 
ag play tor@y ‘Eowty tijodé w ’dEmv yOovds, ib. T80F.: 
téhawa Toota, wvotovsg anddscaus | was yuvaixog xo déxous 
otvyvot yéow, Ton 589: IQN. 7 tiyy adbev nd0? jjxer; SOY. 
Ovo ulav Oavuccouer, Helen. 731f.: xosiccov yao td0° i) Ovoty 
nanoiv | Ev dvta yoo, Orest. 1244: toracoig yihas yeo 
sig ayy, Oten wie, Androm.516f.: Ovo 0 & diooaiv | Ovijoxsr 
aveyne, ib. 909: xaxdy ye AsEas Ev dvdou Olow eye Aéyn, 
wo man wohl nur zwischen dieser Schreibung Kirchhoffs 
und jener des Hugo Grotius: dico & dyv0o’ eye héxn 
die Wahl hat. Auf Grund dieser Stellensammlung (einiges 
andere aus Sophokles und Homer bietet Nauck zu den 
Trachinierinnen V. 884, auch zu 460; ebenda 941 hat Nauck 


‘das ebenso rhetorische éi¢c dvoty aus &x dvow trefflich her- 


gestellt) habe ich Electr. 649 lingst gebessert: ONNOSTETOO Whe 
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(statt wév) Ovoiy bvtow tdéds — eine Besserung, mit deren 

Verdffentlichung Wecklein mir zuvorgekommen ist (Fleck- 

eisens Jahrbiicher, 7. Suppl.-Bd., S. 375—376). Und so dirfte 

auch an unserer Stelle wahrscheinlich zu schreiben sein: 
éxowve TOLGCOY Cedyos sic OO ay Demy. 

19. Eurip. Electr. 426f.: é toig toottos 0 fix’ ay 
yrouns niow, | oxond tae yonuad’ we éye wiya cbivog | kévorg 
TE OodvaL xuTé. 

Die hier folgende Reflexion iiber den Wert des Reich- 
tums kann der in knappen Verhialtnissen lebende Landmann 
sehr wohl an die Lage, in der er sich eben befindet, an- 
kniipfen, nicht etwa an eine Reflexion iiber diese Lage! Ich 
zweifle daher nicht daran, daS hier eine sehr alte, aber im 
Grunde leichte Verderbnis vorliegt und die zwei Verse ur- 
spriinglich gelautet haben: 

dy toig torovtog O° ivix’ wo, yvaoung éoo? 

oxongd te xonwad xré. 
Zu yvwuns éow vergleiche man Hippol. 510: 720e 0 dote wor 
yvouns éow oder den verwandten Ausdruck Med. 316: daw’ 
stom posvay | doomdia pou mi te Bovdsvons xaxdv, desgleichen 
Soph. Philoct. 1325: xai trait’ iniotw xai yodgouv posay 
gow oder Aesch. Agam. 1005 Kirchhoff = 1036 Wecklein: 
éow gosay diyovod astOm viv Aéym. — ijvixe mit dem Kon- 
junktiv ohne dé» vermag ich nicht mit voller Sicherheit nach- 
zuweisen, da Theokrit oder Pseudo-Theokrit XXIII, 29—30 
von Haupt mit Wahrscheinlichkeit als Interpolation bezeichnet 
worden ist (Opusc. 1, 139) und Aesch. frg. 304 N.2, v. 7 gutx’ 
avav0yj (von Dindorf im Lexicon Aeschyleum 8. v. 4jyixe an- 
gefiihrt), gleichwie Coningtons #x éav0y7 nur auf Kon- 
jektur, wenngleich auf sehr wahrscheinlicher, beruht. Doch 
erscheint der Konjunktiv nach dem Relativpronomen (vgl. 
Nauck zum Oed. R. 1231 und Wecklein zur Medea 516), 
ebenso nach ézov Eurip. Electr. 972, desgleichen nach ézec 
(vgl. Dindorf, Lexicon Aeschyl. s. v.) und anderen Zeit- 


1 Die Handschrift der Elektra bietet youn wécor, was Kirch- 
hoff, das Zitat bei Stobaeus yrouns néow, was Nauck in den Text setzt. 
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partikeln, s. Kiihner, Gr. Gramm.’ 8. 206, so haufig, dab 
unsere Herstellung in diesem Betracht keinem Bedenken unter- 
liegt. Dahingestellt mag es bleiben, ob nicht éy toe tovovtors 
ohne oé, welches letztere in der Anfithrung bei Stobaeus 
Floril. 91, 6 fehlt, das Urspriingliche ist. é tou tocovtors 
wire ebenso gesagt wie @Ad’ éy tou xaxoig nach Gottfried 
Hermanns Restitution bei Sophokles, Electr. 208. [So fehlt 
ev auch Bakchylides IX, 23f, vgl. Kenyon zur Stelle p. 74. 
Auch bei Antiphon haben die Herausgeber mitunter die 
Partikel schulmeisternd eingefihrt.| 

20. In den von H. Schenk] (Progr. des Wiener Akade- 
mischen Gymnasiums 1888) herausgegebenen ,,Florilegia 
duo graeca“ ist I, 3 (p.6), wie ich meine, also zu verbessern: 
Ev otv@ jij modvadyer émidsxviusvog madstav oxdnoe (statt 
yohsod) yao aenopbéyén. 

Nr. 53 tritt auch der zweite Trimeter deutlich hervor, 
sobald wir den Vers von zwei interpolatorischen Zutaten, 
naimlich dem Artikel vor wovyjoovg und den Worten of vomor 
vor ésvonuévor befreien; man lese also: 


‘O undéy ddix@v ovdsvdg sitar YOmov' 
M00S yao movyoors siow s€evonuévor. 


21. Das einzige uns erhaltene gréfere Bruchstiick des 
Sophisten Hippias, welches Clemens von Alexandrien 
(Strom. VI, 745 Pott.) bewahrt hat [Vorsokratiker I], 1?, 584), 
diirfte meines Erachtens im wesentlichen wie folet gelautet 
haben: 

tovt@y tows slonta ta pév Ooget ta 0&8 Movoaiw, ta 
dé ‘Howd@m ta’dé ‘Owjow, taé 0& toig dAhowg THY MONTaY, Te 
dé ovyyougstor, Ta wiv “Eddnou, te dé PaoBdoors, &Akw <dddc) 
ahhazod. sya d& in ndvtoy tovtm@Yy te mésytote <éudeEcuEvoc> 
unui ta wdhiotay oudgude ovvOsig obtm xouvoy nal aodvEdi 
TOV hOYoY ToMijoomc. 

Geaindert habe ich hierbei nur, um griBere Konzinnitit 
des Ausdruckes zu erzielen, év ovyyeapais in ovyyougstor 


“und rtovtwy in ovr. Hingegen mute ich annehmen, dab 


der tberlieferte Text mehrfach durch Liicken entstellt ist. 
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Die Einschiebung yon éjja@_ vor dddcyot wird vom Zusammen- 
hang erfordert und entspricht zugleich einer Neigung jenes 
Zeitalters, wie sie z. B. in der Rede des Polos bei Plato, 
Gorg. 448c deutlich hervortritt (édéormy 68 toit@y usta- 
haupdvovow chiow dhiwy dddos). [Man vergleiche auch die 
Parechesen der Tragiker, iiber die Nauck zu Aias V. 866 
gehandelt hat.| So glaubte ich denn auch die Worte rté 
uéytota nai oudgvie ovvbsg auf diesem Wege zugleich sinn- 
gemafer und minder gewaltsam herstellen zu kénnen, als 
dies meinen Vorgingern — Cobet, der im Logios Hermes 
I, 232 wéyota in Pédtiote zu indern vorschlug, oder Nauck, 
der péyrota wai oudgude durch pédote budgvia ersetzen 
wollte (Krit. Bemerk. V, 76) — gelungen ist. Unbedingt not- 
wendig schien es mir, die eng zusammengehorigen Satzglieder 
ta wev — Movoaiw und te dé — ‘Owjow aneinanderzuriicken 
(man vergleiche z. B. die &hnliche Zusammenstellung bei 
Philodem meoi stosBe(ag S. 80 meiner Ausgabe) und die hier 
an unrechter Stelle erscheinenden Worte disse ciiazod, 
welche auf die Mitteilungen der Geschichtsschreiber ganz 
ebenso sehr wie auf jene der Dichter zielen, nach Beseitigung 
des wenig passenden Zusatzes xata Poayv am Ende des 
Satzes unterzubringen. Kaum einem Zweifel scheint es mir 
zu unterliegen, daf das Bruchstiick aus der Einleitung der 
Svrvaywyi; des Sophisten und nicht, wie Carl Miller, Fgm. 
hist. Graec. i], 62 und nach ihm Dindorf in seiner Ausgabe 
des Clemens III, 137 annahmen, ,ex prooemio declamationis 
alicuius“ herstamme. Von dem einzigen sonstigen Bruchstiick 
jenes groB angelegten Sammelwerkes (Athen. XIII, 609a), 
welches man gewif nicht mit C. Miiller als eine blofbe 
cvvayoyn tay woddgw@v yvveim@y ansehen darf, hat vielleicht 
Hesychius einige Worte erhalten s. v. Oaoyylia: got yi) 
Oaoynlia Midjoia piv tO yévog, sdaosmijg O& tiv Op xa 
téhda cory —. 

22. Die Stelle des hippokratischen Wéwoe, welche 
den glinzend durchgefiihrten Vergleich des Bildungserwerbes 
mit den Bedingungen gedeihlichen Pflanzenwuchses einleitet, 
ist durch einen meines Wissens bisher nicht bemerkten 
19 
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Fehler der Uberlieferung entstellt.1 Das Wort Osmeém (IV, 
640 Littré) ist sinnlos und wohl sicherlich aus etqoocy ver- 
derbt; man lese demnach: 6xoiy yao tev iw yi guouévmr 
evpootn, tomds xual ths intoimyg weOyorg. Fast genau die 
entgegengesetzte Buchstabenkorruptel begegnet uns, wenn 
ich nicht irre, bei Alkidamas meoi cogiotéy 28 in dem 
Satze: Ad’ donso cvdgiérvtorv xalav ainOwe cobpmata mohd 
yeloous tag svmoolas syovta nohhandauociovs ini taY éoyar 
Tas wpshsias neoddiOwow —. Empfiehlt es sich doch, wie 
ich meine, mehr, das verderbte s’mog/ag durch Oewotas als 
mit Vahlen, welchem Bla8 folgt, durch e’moemetag zu er- 
setzen. 

23. Der Verfasser der Schrift , Von der alten Medicin“ 
vergleicht die Kost der Kranken mit jener der Gesunden 
und erklart die erstere fiir nicht schadlicher, als die letztere 
dies im Vergleiche zu jener der Tiere ist: si 0& tig oxéntoito 
THY THY xaeuvevtmy dlatay modg THY TaY KyiawdvTwY, sUoOL 
dy ot PhaBsowrtéiony inso thy tTaY byieYdVTMY TOEOS TiY 
tav Onotwy te wal moog tiv tav chico Cawv (De prisca 
medicina 8 — I, 586 Littré[=I1, 8,7 Kithlewein]). Wer 
sieht nicht, sobald er darauf aufmerksam gemacht ist, da8 
der Begriff der Schadlichkeit in diesen Zusammenhang past 
wie die Faust aufs Auge? Nicht schidlich, sondern kraft- 
los, schwachlich, weichlich ist die Krankenkost, odx ioyoy 
éyt/Ojorw, um mit Demosthenes (Olynth. II, 33) zu sprechen; 
und die Kigenart einer dvaitys anadig xai avévdoov (Plato 
Phaedr. 239b) ist es, die man hier bezeichnet zu finden mit 
Fug erwarten darf. Man schreibe Gicx:xa@téonyv, und die 
Stelle scheint definitiv geordnet. Da8 sie heilungsbediirftig 
ist, hat ibrigens Littré in den Vorbemerkungen zum zweiten 
Band (S. LIT) erkannt, ohne jedoch iiber tastende Versuche 
hinauszukommen, wahrend Ermerins’ Schreibung siooa ev 
oty jjooov PiaBeory zugleich sinnwidrig und gewaltsam ist. 


1 (Ich hatte zu viel gesagt. Bemerkt hat den Fehler Reinhold 
in seiner Ausgabe, aber sehr unzulinglich behandelt durch die Schreibung: 
— grousyvar, Fewoin toujde uot ths intexys uwodnacos I, 87.] 
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Kbend. c. 22 (I, 628—629 L. [= I, 28,5 Kihlewein| glaube 
ich die von Littré begonnene Herstellung eines schwer 
verderbten Satzes einen Schritt weiter fiihren zu kénnen. 
Die Grundlage jener Herstellung, das bisher in A allein 
nachgewiesene womeo, habe ich auch im Marcianus wieder- 
gefunden, der im iibrigen mit den geringeren Pariser Hand- 
schriften tibereinstimmt: od yéo Cy doneo jv "Ey xoidine bv 
ae (Sic) to byoow é&w te meoréyer adtén Hh nothin by ii (sic) TO 
byoov. xai t&ayyiloir’ dv xadéixaotny iyéony: CA’? btav iy 
xai —. Man schreibe: od yéo dy tv oaknvi donso ew xo 
évein to byodv, tw te neguiyou avtO xa eakiloi’ ev xa 
EXGOTHY Tuéony “TE, 

Die ersten Worte des Schlufkapitels der merkwiirdigen 
Schrift (1, 634 L.) glaube ich, hierin Littré folgend, in 
engstem Anschlu8 an die Lesarten A’s schreiben zu sollen: 
doch vermag ich die Annahme nicht zu entbehren, daB ein 
Wort (oxé¢0ca:) an eine unrechte Stelle geraten, und dab 
die Uberlieferung eine nicht véllig liickenlose ist. Ich ver- 
mute: mee 0% Ovvautmy yuudy, acit@y te Exuotog 6 tt ObvatTa 
mosiv TOY CvOomnoY, xal modTEQOY slontac’ <xoi) 0 abtaY> xai 
tiv ovyyiveay toxipbar ws éovor moog edhijhous. 

24. Im wichtigen 17. Bruchstiick des Melissos (Simplic. 
in Aristot. de caelo © init., 509b, 36 Brandis) scheint es 
mir unbedingt nétig, dove in Wore zu andern und demgemih 
zu schreiben: pauévorg yao svat mohhe tora ual sidsa xal 
loyiv éyovta advta stsoo.odcOc ijyuiv Ooxst xai wEtaniatety 
zvé. {Vorsokratiker I?, 148 u. II, 1°, 679.] Die tiberlieferte 
Lesart ist keineswegs sinngemi8. Denn mit gapévorg — 
quiv stellt sich der samische Philosoph fiir einen Augen- 
blick auf den Boden der gewohnlichen Weltansicht, und diese 
verlangt von den Kinzeldingen (den wodAd) keineswegs ewigen 
Bestand, wohl aber feste Sonderung der Kigenschaften und 
der Arten. Parallele AuSerungen von Zeitgenossen des 
Melissos habe ich kitrzlich zusammengestellt in ,,Die Apologie 
der Heilkunst“, S. 109 und 170. 

25. Oracula Sibyllina II, 333 braucht man nur ein O 


in € zu verwandeln, um einen AnstoB zu beseitigen, welcher 
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das Verstindnis getriibt und sogar an der Echtheit des 
Verses hat zweifeln lassen. Der Sibyllist schrieb ohne 
Zweifel: yaia 0’ tojuos énaca oiOev nai tonue modes (statt 
méijos) — ,Dein ganzes Land wird eine Wiiste sein und 
Wiisteneien deine Stidte“. Man vergleiche vor allem Jesaias 
I, 7: i yay tu@y zonuog, ai adheg vudy asolxavoror und 
XXXV, 2: xel avOjoa — te tonua tod lovddvov. [Ge- 
billigt von Rzach in den Addenda seiner Ausgabe p. XIX.] 

VI, 15 lautet in Friedliebs Ausgabe wie folgt: é 0é& 
wie onsons ¢otov xdo0g goostae cvdomy, Alexandre billigt 
in den ,,Curae posteriores“ die Schreibung des Lactantius 
mijons statt omscons. Der Vers leidet in dem einen wie in 
dem andern Falle zugleich an einem Zuviel und an einem 
Zuwenig. Die Erwihnung des Brotes, ¢ortov, erscheint neben 
dem Brotsack, ajo, iberfliissig, neben dem Netz, welches 
an die Speisung mit Fischen denken Jaft, sogar stérend; 
jedenfalls fehlt aber die Hauptsache, der Hinweis auf die 
groBe Zahl der wunderbar Gespeisten. So lige es denn 
nahe genug, ¢etov zu tilgen und ein Wort wie etwa yid‘ov 
an seine Stelle zu setzen. Doch es bedarf dessen nicht. Die 
zwiespiltige Uberlieferung hat je einen Teil des Echten er- 
halten, und es gilt nur, die zwei getrennten Hialften wieder 
mu vereinigen, um das Urspriingliche zu gewinnen: é 0é 
utijg mons onmetons xdo00g éoosta avdo@y. Bedeutet doch 
onecow nicht nur die Kohorte, sondern die Menge iiberhaupt, 
wie denn Hesych und nach ihm Suidas das Wort durch 
ndndog erkliren, und Lykophron es in diesem Sinne auch 
mit xex@v verbindet. Haben sonst Dittographien so haufig 
die Texte geschaidigt, so war es diesmal der blof8e zufillige 
Schein einer solchen, welcher die Uberlieferung gespalten, 
eine Liicke erzeugt und deren willkirliche Ausfiillung hervor- 
gerufen hat. 

27. Eine augenscheinlich sprichwoértliche Redensart ist 
bei Philodem mei Oytogixag B (V. H2 IV, 44 = V. H2 IV, 
107) erhalten in den Worten: ovdé xshevousy aitoy wiig~or 
év mehcdyse Cyteiv, welche die Oxforder Abschrift des erst- 
genannten Stiickes unversehrt bewahrt hat (vgl. Usener 
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Kpicurea 96, 3, der drei, aber durchweg ungeniigende Kopien 
vor Augen hatte). Philodem hat durch detaillierte An- 
fiihrungen aus den Schriften des Schulhauptes die hier von 
ihm vertretene These bewiesen und glaubt daher nicht den- 
jenigen zu gleichen, welche uns ein Steinchen im Meere 
suchen heiben. Sollte es nicht der wenig verinderte Anfang 
eines Komikerverses sein, der uns hier vor Augen liegt? 
(Beispielsweise: wiqpov xeheverg tv meldyer Cyteiv éué.) 

Doch ehe ich den geéffneten Band schliefe, will ich 
mindestens eine so gut als vollstindig herstellbare Kolamne 
jenes Teiles von Philodems Rhetorik hierhersetzen (V. H.? 
IV, 80 = Ox. II, 88 [jetzt in Sudhaus’ Philodemi Valumina 
Rhetorica I, 58f, das Obige I, 97]): 


(txouyynabit0)- || (tmijotnuay dy te TOV 18 
loa(y d)é nai totto(v, O1)- =o t(o)yaotinay. (a) 0° tx aa- 
Te téxy(n)y toravt(yy Aé)- OELTHONGEMS HEL TIVOS 20 
YOUTEG siVEL THY ONTO- (otoolas cuvnounpéva 
omy (oiav) dy tig sinor téyvas 4) ovvi daa tov 
Driv ix maoutnoros- Edijvey ov aévy tt 20(00)- 
og mods ovvyox(jué)- ayo(o)sver “ata TOV xvol- 
vnv b&w, xa? i wg (8) ov todnov, ih’ Eat O-, 25 
(r0) modv x(a) xaTa TO si'- Té xaTazyowpévy. xal 
hoyou méguyivetae TO (y)a(o &)viote xual rods 
10 mooxsiusvov réhog, TO éy (to)ig Oa(v)uaow ovrt(d)- 
Tis tézyng Wu(o)y avtias voug tTEyvitag nuke xcl 
cdvavootyta. Oswmosira tO Oski@e Evha oxiou 30 
yao iu ws0ddqm todto xual CoruvOsivar nai évedoed- 
nai TW MaoUddcE xOL- cdl T(L)va mova(o)@g t(Ez)u- 
li v6v tiwwMv Ovetevdr- (x)ov héyee xa tézvas tas) 
tov imi Te nate Né00S, (é)y taig xmpmdtag xai 
Uv) v oby 4 tov naylor nav) TO TO(v)rorsmaoanhijou(or). 35 


28. In jener Episode des platonischen Theatet, 
welche das philosophische Leben mit begeistertem Schwunge 
schildert und feiert, begegnen zwei Worte, iiber welche die 
Ubersetzer und Erklirer eilig hinweghuschen, und die ebenso- 
wenig einen yerstindlichen Sinn ergeben, als sie mit dem 
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gehobenen Ton der Rede irgendwie in Einklang zu bringen 
sind. Man liest naimlich 372e: 7 0& dO.évolw taite neévte 
jynoupwéivn cwinod nal wg ovdsy atiudouca NaVTay)] PéQETce 
nate Utvd0aoov, té te yg baéveo0e xai ta iminedu yewme- 
Toovca, ovoavod te UnEQ CotooVoMotod, xai Nadouv NEéVYTH 
giow sosvvmpévy TOY OvtTMY éxdoTOU Ghov, sig ta” ayydbe 
ovoey abtyy cvyxatisioe. Die zwei durchschossenen Worte 
kénnen, dies wage ich kiihnlich zu behaupten, nicht so, wie 
sie dastehen, von Platons Hand herriihren; sie kénnen auch 
nicht auf Interpolation beruhen, da sie nichts erklaren oder 
auch nur zu erkléren scheinen. Eben ihre vollstindige Un- 
angemessenheit macht es wahrscheinlich, dafi sie nur einer 
fast unabsichtlichen Buchstabenverderbnis der allerleichtesten 
Art ihr Dasein verdanken. Dieser Anforderung geniigt unsere 
Herstellung: éxé&g tod dbydov. Dab édég im itibrigen der 
Sprache Platons fremd ist — von attischen Prosaikern ge- 
braucht nur Thukydides das Wort —, dies dtrfte uns selbst 
dann nicht beirren, wenn die Farbung der Stelle eine minder 
poetische wire. Fehlt es doch bei Platon auch sonst nicht 
an ddvydéug und selbst an énaeé Aeyousve der attischen Prosa, 
wie vautidog und fast. sicherlich auch xdéoeta, vgl. Ruther- 
ford, The new Phrynichos, p. 8 und 20.1 

Und da ich einmal den The&tet in der Hand halte, will 
ich der von einer Wolke unnoétiger und ungliicklicher Kon- 
jekturen bedeckten Stelle 149d gedenken, die, wie ich meine, 
durch die gelindeste aller Anderungen, die Verwandlung 
eines N in A, zu heilen ist. Unter den Obliegenheiten der 
Hebammen wird auch die Herbeifithrung yon Fehlgeburten 
erwahnt in dem Satze: xa tay véor (1. dsov) dv Od&y CuPitoxem, 
aupitoxovory; ,und wenn man im Notfall eine Fehlgeburt her- 
beizufithren beschlieSt, sind nicht sie es, welche sie herbei- 
fiihren?“ Derartiger Notfalle zihlt z. B. Soranus meol yuva- 
xeiov naede@y p. 59 Dietz = p. 82 Ermerins mehrere auf. 


1 [Nicht verschweigen will ich, daB Rohde laut brieflicher Mit- 
teilung diese Vermutung nicht gebilligt, sondern ihr die Schreibung 
éxaotov Cxai tov» dov vorgezogen hat.] 
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Die Verbindung déov 6y statt des bloBen déov — was Hein- 
dorf hier zu schreiben vorschlug — vermag ich zwar nicht 
nachzuweisen; aber es ist nicht abzusehen, weshalb dieses 
Partizip nicht auch hier, wie so hiaufig, adjektivisch ge- 
braucht und dann gleich einem ddvvetov, dvayxcioy usw. 
mit 6» verbunden werden sollte. Jedenfalls wiirde das 
alleinstehende déor hier nicht im Sinne von ,wenn es 
notig ist“ verstanden, sondern vom Leser zu d0d& bezogen 
worden sein. 

29. Hermann Sauppe und Gottfried Hermann haben 
eine Stelle des plutarchischen Eomtexde¢ XIII, 4 (Moralia 
923—924 Diibner) wie folgt hergestellt: cdxoveg dé dinov 
tov Evbointdny og tOoovBi0n nomodusvog coziv tie Mere- 
vinnns éxetvysg ‘Zevs, (dotig 6 Zedg> ov yao olda nhiv doy, 
ustahaBav dé yooor [dv éyOody libri, corr. Sauppe| déAdov 
(Odooe <yao inser. Hermann) ag gos, tO Ooduaete yeyouu- 
uéven Mavnyuoind@s wal meoitt@c) dda&e (coni. Sauppe, Ad’ 
iiheée libri) tov ottyor we viv yéiyounta: Zevg, wg héhextau 
tig adnOsiag ixo. Der Kinwand der Gewaltsamkeit, der sich 
gegen die Herstellung erheben lift, wird, wie ich meine, be- 
seitigt und somit das Wesentliche derselben gesichert, wenn 
wir cad’ vor Adages nicht einfach tilgen, sondern annehmen, 
dab avrijddac&s — der Dichter hat gegen den alten Vers 
diesen neuen eingetauscht — das Urspriingliche ist. Ward 
ANT durch einen leichten Buchstabenfehler in AAA ver- 
wandelt, so war damit die Konstruktion aus den Angeln ge- 
hoben und die Auslassung von yéo nach édéoo0e wie mit 
Notwendigkeit hervorgerufen. 

Neben den vielen trefflichen Besserungen, welche Sauppe 
im Géttinger Winterprogramm 1883—1884 (,,Emendationes 
Plutarcheae“) teils, wie die eben besprochene, ver teidigt, teils 
neu vorgebracht hat, findet sich auch ein Anderungsvorschlag, 
den man wohl fiir entbehrlich halten kann. Der zweite Satz 
der Coniugalia Praecepta lautet wie folgt: é” méy yao tots 
wovoixoig fa THY adlyjtinOY YOowwY innd0oooy éxciovy, péhos 
ti tog inmolg Ooms imsysotindy, wg EOlxEY, évd.ddvta mMo0g (SO 
Reiske, die Handschriften mep/) tag ozerag. Sauppe be- 
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anstandet p. 13 évdiddyte und will statt dessen éagdortec 
schreiben. Der ausgezeichnete Hellenist scheint hier der 
technischen Bedeutung des Wortes évddomoy und der ihr 
entsprechenden hiiufigen Verwendung von évd«ddven vergessen 
zu haben, z. B. Athen. XII, 520d: évédo0cay toig iamorg tO 
doxnotinoy péhog oder Polyaen. Strateg. I, 10: avdos ijyetrec 
Aaxdvwv sig modeuov idvtmy, xl TO éuBotjoroy athog évdldw ou 
TOis pcdyouévors. 

Einige Zeilen vorher hat Sauppe auf das Vorhandensein 
einer Verderbnis hingewiesen (Plutarch De fortuna c. 3 fin), 
die sich jedoch, wie ich meine, in zugleich gelinderer und 
befriedigenderer Weise als durch die vorgeschlagene Anderung 
von oma@y in égoym beseitigen liBt. Nachdem die zahlreichen 
Vorziige, welche die Tiere vor den Menschen auszeichnen, 
aufgeziihlt sind, wird die intellektuelle Uberlegenheit unseres 
Geschlechtes und die auf ihr beruhende Herrschaft iiber die 
Tierwelt emphatisch hervorgehoben: Gad’ ty mot tovrois 
atuzéioteoo: THY Onotwy topév: sumeoia O& xai wvjun xa 
copia nai tiyyn nat’ Avagaydouy <ini) copay t aitay 
zxowusOa wnat Piittousy xi cpérhyousy nal péioomsy xual eyomsr 
ovAhaBdvortes, Wot tvtat0a pndéy tH thyns, ald nevta 
Thg evbPoviiag sive. Der Alleinbesitz héherer Geisteskrifte, 
welchen die Menschen mit keinem andern Wesen teilen, wird 
meines Erachtens durch éai op@y aitay (= ig’ judy aitor, 
vel. Kiihner, Gr. Gramm.” II, 497) sehr angemessen aus- 
gedriickt. Der Ausdruck besagt soviel wie ,,ganz allein, 
getrennt von allen anderen“ — eine Gebrauchsweise, die von 
Homer angefangen, H 194: ovyi éy’ tiuetwr, haufig begegnet 
und, irre ich nicht, vorzugsweise der alten Prosa eigentiimlich 
ist. Vor allem vergleiche man-eben Anaxagoras bei Simplicius 
in Arist. Phys. 33b (p. 156, 13 sqq. Diels): vote d€ dor 
CMEOOY Het aUTOKOUTES Ke Méwntou Overt yorpote (= B8b, 
p. 176, 32 sqq. D.), @Ade udvog aitog ig’ écutod gorw. si 
un yao ig éavtod ty, add tem suéuxto dAdo uré. (Ich 
verzichte auf die Herstellung der Dialektformen, bemerke 


- aber im Voriibergehen, dab meines Erachtens im folgenden 


mu schreiben ist: xat mo@tov dad tev [statt dnd Toil 
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opizxood,* und da’ die Worte dwolmg ws xual udvoy sbvta ig’ 
égvtod von der Hand eines Interpolators herriihren, der udvor 
im Sinne von worvwbévte verstanden hat.) Desgleichen ebend. 
35b, 164, 28 D.: dre totddyiotoyr ui éotw sive, oix cy dbvaito 
yao.0iva, ob dy ig? éavtod yevioOcn uté. Ebenso ver- 
gleiche man die Schrift De natura hominis 4—VI, 40, Littré—: 
avayun yéo, btav tovtwy te (so A statt dxdtav te tovtéwr) 
yao. nai ig éavtod oti, ob wdvoy totto tO yaoror, 
évOev tSéorn, énivocoy yivecOce wré.; nicht minder 2 (VI, 36 L.): 
eixds yao sive wav yé Twa ony, vy 7 patvEetae ato (sc. TO 
aid) ig’ émurod évedvy. Anderes stellt Kiihner a. a. O. 
S. 452 und Baehr zu Herodot I, 142 (Ldmor 0é ta’ éwutav 
Lotdvar, vgl. 173: (ody idovoarto inl opéiwy ait@y) und IL, 155 
zusammen. 

30. DaB die subtile Argumentation des Eleaten Zenon 
unter der Hand der Schreiber nicht allzu schlimmen Schaden 
genommen hat, darf uns billig wundernehmen. Die im grofen 
und ganzen verstindliche und treue Uberlieferung bei Sim- 
plikios scheint mir an zwei Stellen einer Nachbesserung be- 
diirftig; einmal dort, wo Zenon den Beweis fiihrt, daB aus dem 
unendlich Kleinen niemals eine endliche GréSe hervorgehen 
kann: éy Of tovt@ dsixvvow, Sti ob mite wéysOog wits Nexo 
ute bynosg wnOsie sot, 00 ay sin todTO. 8 yao chdw Ovtt, 
gnot, noocyévorto, ovdéy cy wsitoy nomjocsv: weyéOoug yao 
undevdg Gytoc, moocyevomévou 8 (1. wéyeA0g yao wndéy ézovtos 
mMo0GyEvoMevov)” OvdEY OidY TE sig méyeOOg émcdodven“ (Simplicius 
in Phys. I, 3, 30a, p. 139, 11f. Diels). Desgleichen bedarf 
es in der entgegengesetzten Argumentation, welche die un- 
endliche Ausdehnung der Dinge erhirten soll, einer kleinen 


1 Nicht von ,,dem Kleinen“, sondern von ,,einem kleinen Punkte“ 
aus lieB Anaxagoras den vom Nois erteilten BewegungsanstoB sich ver- 
breiten. Mit dd tev cuxoot otato negywojoo. mag man die gleich- 
artige Wendung bei Herodot I, 58 vergleichen: a0 ouczgov tev (oder te0) 
iy doxny OguamEvoy xtE. 

2 §é hat schon Zeller getilgt I‘, 541, Anm.1. Zu dem von mir 
hergestellten Ausdruck vergleiche man einige Zeilen nachher: 6 deixvvar 
noodeisus Ore ovder tee uéyelos xTé. 


bo 
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kritischen Nachhilfe: zoodsEas yao Ore ,,ei pi) éxoe wéyeOog 
to dv odd dy sin’, incyse ,,8i 08 EotLy, evdyun txaoto Uéyelds 
te éye xo ndyog nal anéyey ato TO Etsgov anO TOU éETéQOV. 
xa msol tow’ noovyortog 6 avtog Adyog. xual yao éxsivo Feu 
uéyeOog xai mooégee abtod tt. Guoroy dij) todtTO nas TE sineiv 
nai cei héyerv: obdsv yao abtod to.odroy éoyatoy éota ovTE 
étegov mods &reooy (1. wote Eregov moO étégov) Ovex soTKL. 
ottws e& MOAAd tot, crdyun abtTa wixod TE sive xl Wsycha, 
wixod piv ote wy sev péyeOoc, wsydda 0s Wote enEon sive 
(a. a. O. 141, 1 ff). 

[Zu einem Zusatz veranlabt mich der Umstand, daS ich 
den ersten der oben vorgebrachten Anderungsvorschlige 
durch eine geringe Modifikation erheblich verbessern zu 
kénnen glaube. Statt péysOos yao wndév éyovtosg noooyevo- 
uévov ovdsy oidy te é péysOog éacdodvee mochte ich jetzt 
schreiben: uéysOog yao undsvdog éyovtog oocyEvouévou xTé. 
Ich méchte Zenon lieber sagen lassen: ,denn wenn nichts 
hinzutritt, was eine Griéfe besitzt, so kann nichts an Gréfe 
zunehmen,“ als: ,denn wenn etwas hinzutritt, was keine 
GréBe besitzt* usw. Die Wortstellung, so diirfte man mir 
erwidern, ist eine kiinstliche. Gewi8, so antworte ich; sie 
dient eben zur scharfen Hervorhebung des Hauptbegriffes. 
Zugleich erklart sich so die von mir angenommene Korruptel 
am Jeichtesten. Wer Abschreiberart kennt, wei8, da die 
treue Bewahrung einer Wortverbindung, wie ich sie hier 
voraussetze, nahezu in den Bereich des Unméglichen gehért. 
Aus péye0og — wrdsvog muBte fast notwendig pmeyéfouc 
— wpmndsvog werden, woraus sich die weitere Entstellung 
(govtog statt éyovtog) und die Hinzufiigung von dé nach zooo- 
yevouévov wie von selbst ergab. Diels’ Versuch, die Integritiat 
der Uberlieferung dieser Bruchstiicke zu retten (Vorsokra- 
tiker I’, 132f und I, 1?, 676), scheint mir keineswegs gelungen. 
Das lehrt, meine ich, schon seine Ubersetzung, zumal des 
von mir an zweiter Stelle behandelten Satzes: otdéy yceo 
aUTOU ToLodtoY éoxatov ota. ovtE ErsQoy MOOS ETEQoY Oi 
éotet. Denn kein derartiger Teil des Ganzen wird die 
duBerste Grenze bilden, und nie wird einer ohne Beziehung 


zu einem anderen sein.“ Von dem mangelnden Korrelat zu 
ovré zu schweigen, nicht von der Beziehung eines Teiles 
zu einem anderen hatte Zenon hier zu handeln versprochen: 
die These, die dieser Satz begriinden soll, lautet vielmehr: 
avdyun — anizysw a“dtod to ktegoy and tov éxégou’ xu xEOI 
TOU TMOOUYOVTOS 6 aitos Adyos: xa yao éusivo ta péyeOos 
“ai mooéeer aitovd ti. Den zur Begriindung dienenden Satz 
glaubte und glaube ich daher fiir verderbt halten und also 
berichtigen zu miissen: ovdéy yéo at’totv towitoy éovator 
éota ovte (1. wate) érevoyv modg éreoor (1. m00 éxégov) otx 
éota.| 


vo 


1. Aeschyl. frg. 360-N.2. Die von Bernardakis (Plut. 
Mor. V, 486, vgl. Naucks Trag. dict. ind. p. X) nach der Lesart 
des cod. Palat. 170 berichtigten Worte aavoufow dixny mueds 
erinnern so auffillig an Heraklits Ufow yor) cfevvisry uahiov 
}) mvoxainy (frg. 1083 Byw. [= 43 Diels]), da8 man schwerlich 
an ein zufilliges Zusammentreffen zu denken hat. Vielleicht 
entdecken andere auch sonstige heraklitische Anklange bei 
Aschylos.? Ein solcher liegt kaum yor in dem Verse: & dei, 
naowy poortice, wi) maowv eng (Stob. ecl. IL, 10 = II, p. 194, 10 
Wachsm.-Hense verglichen mit Heraklit frg. 3 B. [| =34 D.}), 
da yon der mangelnden Verbiirgung seines dschyleischen 
Ursprungs abgesehen, dem Dichter nicht sowohl der hera- 
klitische Ausspruch als das yon diesem angefiihrte Spriich- 
wort vorgeschwebt haben mag. Ein Nachhal dieser spriich- 
wortlichen Redensart begegnet iibrigens auch in Augustins 
Confessiones VI, 13: adero itaque absens ete. 

2. Alexander Lycopolit. ed. A. Brinkmann p. 26, 11 


1 Wien 1895, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl: Akademie der 
Wissenschaften. 

2 (Das hat jetzt in weitem Ausmafe versucht M. J. Husung in 
seiner Doktor-Dissertation Quaestiones Aeschyleae, Greifswald 1911.] 


_ 
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in oy zu verindern. Hine Parallelstelle lat tiber die Richtig- 
keit dieser Verbesserung keinen Zweifel bestehen. Man 
vergleiche 


p. 26, 11: sire ov wy sivev || p. 34,9: tive moté wy sizer; 


~ ae ~ / \ 

TH atTauT@ xno, THOTE aod ye tH uyOsoy moos 
Eleyev, mS Ov Pavan 1 O0Ea; | adbtiy Osie dvvdwe; ... . 
elite tH Osi Ovudus, ewgpe- Cha tH atdxut@m nVvIjoX; 


dogov On tO Odyuwa —. 


P. 28, 3 schreibe man: zal téuvovtes xacOdmseo (uate 
uéon. In betreff des p. 14, 9 ausgefallenen Wortes kann man 
wohl nur zwischen ‘éuseog und éaOvuiae schwanken; das 
letztere konnte vor éxjAOev gar leicht ausfallen. [Der erste 
dieser Vorschlage ward gleichzeitig von Kroll in der Berliner 
philolog. Wochenschrift vom 16. XI. 1895 mitgeteilt.] 

3. In den so iiberaus wertvollen Bruchstiicken einer 
Sophistenschrift, die Bla’ im MZoorosntixdg des Jamblichos 
entdeckt hat, harren noch einige Stellen ihrer Besserung. 
P. 97, 2 Pist. glaube ich xex@y tilgen zu miissen. Wire das 
Wort echt, so miSte man als Gegensatz auch ein eyaba 
erwarten. Beides ist jedoch gleich sehr entbehrlich. Man 
vermibt nichts in dem Satze: ddda ovvteagivad te abti Ost 
nat ovvavénOjva tev wey sloydusvoy [xaxdy| xal hdyov xal 
iOGy, ta 0 initndsbovta nal xateoyatéusvoy oly NOAAD yoovm 
wat inimehece. [Dieselbe Tilgung hat auch Diels vorgenommen, 
Vorsokratiker II, 1”, 630, 33.] 

P. 97, 21 ist die tiberlieferte Wortstellung xai esiven 
xosioooy aiitd 7) noosivee tadellos. Warum Bla8 (Kieler 
Fest-Progr. 1889, 8. 14) hier die Worte umgestellt hat («id 
xoesiooov), ist mir unerfindlich. Ebendort Z. 24 entspricht 
dem vorangehenden «@yaOog tehéiwcs das bloke medyxexog, 
wahrend das diesem beigefiigte reAéwg aus dem Vorigen zur 
Unzeit wiederholt scheint. [Ebenso Diels a. a. O. 631, 12.] 

P. 98, 24 sind die von den Herausgebern mit vergeblichen 
Konjekturen heimgesuchten Worte dt: todro 1) Coo) dor 3) 


“woyy meines Erachtens zu tilgen. Der Ursprung der Inter- 


polation liegt in der miBverstandenen freieren Konstruktion: 
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gowrzotor wiv: tadbetys ody pEidovtae xté., Wobei tairyg 
auf das in gidowuyodc: enthaltene wy) zuriickgeht. Ahn- 
lichen freien Konstruktionen begegnen wir in diesen Bruch- 
stiicken mehrfach. [Anders Diels a. a.O. zu 631, 31.] 

P. 100, 18 wird der unklare Satz sofort durchsichtig, 
wenn wir schreiben: ody chdijhoig 08 sive aitods xai <éu’ by> 
dvoug dvatao0u ovy oidv te xré. [Zum Teil itibereinstimmend 
zxcv avouic, Diels a. a. O. 632, 30.) Unmittelbar vorher hat 
das von Bla8 vor aodg eiriy eingeschobene te die Kon- 
struktion verdunkelt. zodg airy heiBt so viel als: im Hin- 
blick auf sie (die Notwendigkeit). 

Erstaunlicherweise haben die Herausgeber bisher keinen 
Ansto$ genommen an dem ungeheuerlichen Sitzchen p. 104, 4: 
mag yao cv éhiws sic Sve pwovaozxia meoiotain, &i Mi] “Té., WAS 
doch nicht minder sinnlos ist, als wenn es hiebe: a@¢ Cy sig 
udvaozyov pwovaoxia méso.otain; Natiirlich ist wovaoyia zu 
tilgen und das Subjekt aus dem Vorangehenden zu entnehmen, 
wenn nicht vielmehr die Konstruktion eine unpersdnliche ist, 
etwa wie in dem verwandten Sitzchen Herodots (III, 82): 
éx 0&8 tov gdvov anéifn tg povvaoyimy —. 

4. Im §18 des Aristeas-Briefes (S. 66 der Ausgabe 
yon Moritz Schmidt = Merx, Archiv f. wiss. Erforschung 
des alten Testaments I, 306) ist augenscheinlich eine kleine 
Liicke zu erkennen und also auszufiillen: £00¢ yéo éot1, xeO@s 
zai ob ywoones, ap ig av husous <WoaS> 6 Baothels Coznta 
yonwaticey péyorg ov xataxoiunOy ndvta cvayodpecOe té 
heyousva neal moaooduere. [Ob <@oas> nach jjuéoes einzusetzen 
oder ob dieses Wort selbst durch woag zu ersetzen ist, wie 
spiter Mendelssohn wollte — beide Vorschlige verzeichnet 
jetzt Paul Wendland in seiner Ausgabe S. 79 —, verschligt 
wenig. Doch dirfte Wendland mit Recht mir gefolgt sein, 
weil die Annahme jener Liicke ein gelinderes Heilmittel ist 
als die Voraussetzung dieser Korruptel.] - 

5. Aus Ariston (augenscheinlich aus den “Own des 
Keers dieses Namens) wird bei Stobaeus III, 20, 69 (III, 554 
Wachsm.-Hense) die Gnome angefiihrt: tj xaxohoyiay 1) 
doy puweta enoyevvace @ote i mito. ox doteia. Den 
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Weg der Verbesserung hat Biicheler mit der Hrganzung 
ag t&Kxve> betreten. Ich glaube, die begonnene Herstellung zu 
vollenden, indem ich zu schreiben vorschlage: tijv xaxohoyiav 
i Ooyy gatvsetae anoysyy@od wg te xvee ucth>i) witno ovx 
aoteic. Schimpf- und Scheltreden, die Friichte des Zornes, 
sind etwas Niedriges und Gemeines und verhalten sich zu 
dem edeln und mannlichen Affekt wie unschéne Kinder zu 
einer schénen Mutter. Dies durfte zwar kein Stoiker oder 
Epikureer, wohl aber ein Peripatetiker schreiben, dem die 
Affekte nicht etwas schlechthin Verwerfliches sind, ja dem 
der Zornmut als das unerlafliche Organ des Kampfes und 
der Strafe, als eine der ,Sehnen der Seele“ galt oder als 
einer der Krieger, ohne welche der Feldherr (die Vernunft) 
zur Untitigkeit verurteilt ist (vgl. Philodem de ira col. 31ff. 
und Plutarch de cohib. ira 7—9 [= 1, 553 ff. Dibner] und 
frg.17 Dibner). [An der Eroérterung der vielverhandelten 
Frage ,nach der Scheidung der beiden homonymen Philo- 
sophen aus Keos und Chios, des Peripatetikers und des 
Stoikers“, hat sich kirzlich in griindlicher Weise August 
Mayer (Philologus Suppl.-Bd. XI, S. 485—605) beteiligt. 
Kinzelne der Anfiihrungen aus den angeblichen “Owolrw des 
Ariston, so das bekannte Spinnwebengleichnis (vgl. A. Mayer, 
8.555), kénnen nur dem Stoiker, andere (so der oben be- 
handelte Vergleich) kénnen nur dem Peripatetiker angehéren. 
So geht denn meine eigene — gelegentlich schon von Kieb- 
ling angedeutete — Meinung dahin, da diese Exzerpten- 
sammlung von jemandem angefertigt wurde, der zwischen 
den Werken der beiden Philosophen nichts weniger als sorg- 
faltig unterschied, sie vielmehr gleichmaifig nach geistreichen 
Gleichnissen abgesucht hat. Diese Hypothese kénnte aben- 
teuerlich scheinen, wenn nicht tiber die Zuweisung der unter 
dem Namen Ariston iberlieferten Schriften von altersher 
(vgl. Laért. Diog. VII, 163) Streit und Unsicherheit bestanden 
hatte. Kin neckischer Zufall hat es gefiigt, daB es neben 
den aus Schriften der beiden Homonymen kontaminierten 
“Ovoiduere ein dem Keer mit Recht beigelegtes Buch Eowtixe: 
duo gegeben hat. Statt von dem “Ouore des Keers hitte 
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ich oben von einem dem Keer angehérigen Stiicke der 
Ouvotdpere betitelten Kompilation sprechen sollen.] 

6. Der unter Demokrits Namen gehende Ausspruch bei 
Stobaeus IV, 79 (I11, 237 Wachsm.-Hense) liBt sich am 
leichtesten durch Einsetzen eines Wértchens heilen: Avojuovec 
Cwijs évéyorta, <autl> yijoaos Odvatoy dsdomdtes. ,,Die Toren 
haingen am Leben, indem sie statt (wie sie sollten) das Alter 
(und seine Beschwerden) vielmehr den Tod fiirchten.“ Vel. 
Plato Phidr. 260c: xaxe nodtrav avt ayebov. Wird doch 
ert ,oft brachylogisch mit seinem Substantiv fiir einen ent- 
sprechenden Satz gebraucht“ (Kriiger, Gr. Gr. § 68, 15, 1). 
[Der vorgeschlagene Kinschub ward angenommen von Diels, 
Vorsokratiker I?, 423, 1 und I, 17, 725, 1.] 

7. Ein witziges Wort des Kynikers Diogenes méchte 
ich vor Anfechtung, beziehentlich vor Schlimmbesserung 
schiitzen. Es lautet bei Stob. floril. 6, 52 M. (= III, p. 295, 1 
Wachsm.-Hense): coyévng obdéy stwvdtepor sive mozyod 
Oimotlseto Tiy wryiy tov Ooaxuig wviwy mooisuévov. Diogenes 
will damit sagen: nichts Geringwertigeres gibt es als den 
Stérer des ehelichen Friedens — nach seiner Selbstschitzung 
nimlich, da er sein Dasein um das aufs Spiel setzt, was er 
um eine Drachme haben kinnte. Nauck wollte etmrdtepor 
in evovotsoov oder evodteogoy andern (Mélanges Gréco-Rom. 
VI, 113). Meine oben gegebene Erklirung befriedigte ihn 
nicht, da e%wvog nicht ,,billig verkaufend“ bedeuten kénne. 
Gewi8 nicht. Auch wire das nicht der hier erforderte Ge- 
danke. Allein man durfte doch wohl evwvocg gerade so wie 
évdééiog nicht nur von Dingen gebrauchen, die tatsichlich 
um einen geringen Preis verkauft werden, sondern auch ohne 
Riicksicht auf wirklichen Kauf und Verkauf von dem Gering- 
wertigen oder als solches Veranschlagten. Nun bewertet 
sich eben der morydg nach der Meinung des Kynikers selbst 
so niedrig, daB er sein Leben um dessentwillen hergibt, was 
fiir eine Drachme erhiltlich ist. Zum Gedanken vergleiche 
man die gleichfalls dem Diogenes zugeschriebene Aufforderung 
an einen Jiingling: s/osA0e sig mooveidy nov, iva udOn ote THY 
evakior ta time ovdev dvagéon (Plutarch de educ. puer. 7 fin.). 


o 
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(Vel. auch Plutarch Amatorius 16 = Moralia I, 928, 22 Dibner: 
cxon@msv ovv evOvc, Ste tig Aqooditys tov’oyoy .... wuorv 
iote Ooax pis. | 

Ein anderes derselben Sphire angehériges Dictum des 
Diogenes ist von Cobet mifverstanden und kritisch mif- 
handelt worden. Demetr. de elocut. § 261 schreibt: mooonahaiov 
nana newdt Aroyévyg dvexirjOn mag tO aidoiov. tod dé med0g 
popnOévtos xai anonndicuvtos ,0céooe, @ moudiov“, simey, 
,ovx slut tatty Suoroc. Die Pointe liegt natiirlich darin, 
da8B der Vernunftmensch Diogenes die animalische Regung 
wie etwas seinem Wesen Fremdes von sich abschiittelt und 
sie nicht seiner Persénlichkeit, sondern dem ungeberdigen 
Kérperteil zugerechnet wissen will. ,Glaube nicht“ — so 
sagt er etwa — ,,da ich diesem (tad’ty, zu denken ist t7 
aéo0n) ahnlich, d.h. daB ich so zuchtlos bin wie dieses.“ 
Cobet aber verstand dies so wenig, da er dazu schrieb: 
,Pro absurdo 6morog lege PDOBEPOC* (Mnemos. N. S. V, 276). — 

Aus den mannigfachen bei Nauck verzeichneten Bre- 
chungen des Fre. trag. adesp. 284 (wozu noch kommt 
Gnomo]. Paris. ed. Sternbach n. 24) darf man wohl die 
Urform des von Diogenes mit Vorliebe im Munde gefiihrten 
Dichterwortes gewinnen: ¢modig doixos, Biov sywv ip’ ijuéour. 

8. Das auf einer Hermensiule verzeichnete Epigramm, 
iiber welches einst Béckh und Gottfr. Hermann so heftig 
stritten, wird jetzt von Kirchhoff (Corp. inser. Att. I, Nr. 522, 
p. 216) also gelesen: éy wéo(o)o Kepahiig te xai doteos. Uber 
den den Hexameter schlieSenden Gottesnamen ‘Eoujc besteht 
kein Zweifel; nur die sechs vorangehenden Buchstaben haben 
noch keine befriedigende Deutung gefunden. Ich schlage vor, 
ayheog zu lesen, was der Fourmontschen Abschrift, vom 
letzten Buchstaben abgesehen, der ja unméglich richtig iiber- 
liefert sein kann, so gut als ydéllig genau entspricht. Vel. 
Kaibel Epigr. Gr. 812, 1. 

9. Sollte noch niemand in dem von Damascius de principiis 
p. 382 ed. Kopp (=1, 322 Ruelle) tiberlieferten wichtigen 


' Bruchstiick des Eudemos (fragmenta coll. Spengel p. 171, 


17) die Liicke bemerkt und ausgefiillt haben, die den Bericht 
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iiber einen Hauptpunkt der Zoroastrischen Religion bis zur 
Unverstandlichkeit entstellt hat? Man schreibe wie. folgt: 
outor 0 oy pete tiv adiduoitoy piow NiaxoLwouéeyny MoL0dGL 
Thy Olttiy ovotoyiay tov xouttévay <tE xa pavhotéowy 
daimdvar, wv» tHS piv iysioOae tov Ogoudéodyy, tig d& tov 
Aospmcévior. 

10. Eurip. Hel. 34 liest man otoavotd EvrOsio’ éxo. Es 
ist von dem Trugbild der Helena die Rede, das Hera ge- 
schaffen und an ihrer Statt dem Paris iibergeben hat. Soviel 
ich wei, hat niemals und nirgendwo oveardg etwas anderes 
bedeutet als den Himmelsraum oder die Himmelsdecke. Die 
hier erforderte Bedeutung von Ather oder Himmelsstoff ist 
(von der nicht hierher zu ziehenden empedokleischen Kunst- 
sprache abgesehen) nur fiir diese Stelle erfunden worden. 
Auch daran darf erinnert werden, da asyndetisch aneinander 
gereihte Aorist-Partizipien in ihrer Abfolge der Folgeordnung 
der durch sie wiedergegebenen Vorginge zu entsprechen 
pflegen, was hier nicht der Fall ist. Ich zweifle nicht daran, 
daB eine kleine Liicke vor Alters ungeschickt ausgefiillt 
worden ist, und schlage vor, also zu schreiben: 

dtdwmor 0 ove sw, GAR bmowdcac’ suol 
sldmlov sunvouy, ovoavod xabsio’ dno, 
TToiéuou tvodvvov madi -—. 


Eurip. fre. 92: 
iotw tT epoay wy botig dyOownos yeyws 
Ojpmwov xohover Yorucow yavootusvos. 


Die beste Rechtfertigung des vielfach ohne ausreichenden 
Grund angefochtenen ¢v0owzog liefert die Darlegung desselben 
Gedankens in den jiingst von Bla& einem Sophisten zu- 
gewiesenen Bruchstiicken bei Jamblichos Protrept. c. 20. 
Dort liest man p. 104, 6ff. Pist.: dst yao tov évdoa todtor, 
6g tiv Olxny xatalver nai tov vdmor TOY aaoL xOLWOY xe 
cuupioovta apaonosta, cOuudytivoy yevicOat, si médrer 
culicsy tadta naod tot adijOovg tay cvOodamy sig OY 
maow mohha@y cdoxwog Os xai bmorog TOIG hormots yEvOUEVOS 
xvé. Nur ein Ubermensch — dies will der Dichter sagen — 


Gomperz, Hellenika, 20 
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kénnte das vollbringen, was fiir unsereins, was fiir einen 
Menschen von Fleisch und Blut, der nur auf seinen Reich- 
tum zu pochen vermag, ein vernunftloses Wagnis wire. 
[Noch niher lag es, auf Platons ,,Gesetze“ IX, 856B hin- 
zuweisen: 6¢ cy &yay sig coxiv c¢vOomnmoy Oovhwtoau ev 
Tove vduouvg xté., wozu Constantin Ritter in seinem 
Kommentar vollig zutreffend bemerkt: ,,.Das Wort (d@»0o0mz0¢) 
ist stark betont: Osdc oder véuog soll im Staate herrschen .... 
Eine vollstindige Verkehrung dieses Verhialtnisses ist es, 
wenn ein Mensch iiber die Gesetze erhoben wird“. Wie hier 
von Menschen-Herrschaft, so wird anderwirts von Menschen- 
Furcht oder Menschen-Scheu gesprochen. So verstehe ich 
Demokrits Mahnung, man mége die Menschen nicht mehr als 
sich selbst scheuen: wdév te waAO TOvs cvOQMnOVE aidsioDc 
éoutov xté. Unnitig war es daher, @y#omnove mit Cobet 
durch d@Adovg zu ersetzen oder dieses Wort zwischen tovc 
und cvOommove einzuschalten, was Diels, Vorsokratiker 8. 452, 
21 der 1. Auflage getan, in der 2. Auflage I, 432, 9 meiner 
Einsprache Folge leistend (II, 17, 8.726, 2) zu tun unterlassen 
hat. Man vergleiche auch, was ich im folgenden Nr, 14 zu 
Philemon frg. 75 beigebracht habe.] 

In betreff des Bruchstiicks 334 mu ich eine alte [, von 
Nauck angefiihrte] Vermutung nicht sowohl zuriicknehmen 
als modifizieren. Nicht abtrennen méchte ich nunmehr die 
zwei letzten Verse, wohl aber sie einer zweiten Gespriichs- 
person zuweisen. A (vy. 1—3) miBbilligt es, da& B sich in 
einen eiteln Wortstreit mit Schlechten (so verallgemeinert 
ausgedriickt) einlaft und dadurch auf ihr Niveau herabsteigt. 
B (y. 4—5) rechtfertigt sein Verhalten, indem er es fiir un- 
ertriglich erklirt, die von Schlechteren ausgehende Be- 
schimpfung stillschweigend hinzunehmen. Dem xexoior in 
vy. 2 entspricht genau xaxidvwy in y. 5. 

Eurip. frg. 832 ist es vielleicht nicht iiberfliissig, das 
ungewohnliche eg tair’ éxoaooor durch eine Parallele zugleich 
zu beleuchten und der Anderungslust gegentiber zu stiitzen. 
Kine solche bietet Sophocl. frg. 555, d. h. die von einem 
Grammatiker angefiihrte Phrase eg 6000y qooveity, Man 
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kann sich die letztere Wendung vielleicht so verstindlich 
machen, da$ man das do0dy als das Ziel des moovety ansieht 
und an unserer Stelle als das Endziel des modooey, das 
ja niemals in zwei Fallen ein vollig identisches ist, die 
Summe des aus dem individuellen Lebensschicksale resultieren- 
den Gliicks oder Ungliicks ansieht. Dann will der Sprechende 
mit den Worten: 


si 0 evosfig wy toiot OvooEsPsctétols 
8ig tTavt’ tmoucocov, n@so téd’ ey naA@s éor; 


ungefahr dieses sagen: was niitzt mir meine Frémmigkeit, 
wenn ich mit den Unfrémmsten schlieBlich an das gleiche 
Lebensziel gelange? 
Kurip. frg. 833: 

tic 0 oldey si Civ totO’ 6 xéxdnton Oavein, 

tO Civ O& Ovijoxey tort; mAjY 6ums Bootayr 

vooovow oi Biimovtes, of 0 ddAwAOTES 

ovoey voootow ovde xéintnYTaL nuxd. 


Die zwei durchschossenen Worte hat Nauck ,,verba vitiosa“ 
genannt. Kin begreifliches, aber, wie ich glaube, ein iiber- 
eiltes Urteil, Suchen wir die Verse getreu wiederzugeben, 
so kommt uns auch im Deutschen eine ganz ihnliche Par- 
tikelverbindung in den Sinn, nimlich: ,nur freilich*. Zuerst 
sagt der Dichter: ,,Wer weiB, ob nicht das, was wir Tod 
nennen, in Wahrheit Leben, das Leben aber Tod ist?“ Dann 
hebt er mit beiBender Schirfe einen Unterschied hervor, der 
zugleich einen Nachteil auf der Seite des Lebens darstellt. 
Er hiitte sich ebensogut also ausdriicken kénnen: Gums dé 
udvor of C@vtsg vooovow zxré. Die Einschrinkung der in 
jener rhetorischen Frage angedeuteten Behauptung wird 
durch wdjv, der Widerspruch gegen die darin enthaltene 
Gleichstellung von Leben und Tod durch oumg _ hervor- 
gehoben. Die Verbindung der beiden Partikeln mag immer- 
hin ungewohnlich, vielleicht unerhért sein; ich denke nicht, 
daB dies einen ausreichenden Verdachtsgrund bildet, wenn 
eben diese Verbindung eine der Gliederung des hier dar- 


gelegten Gedankens yollstindig entsprechende ist. 
20" 
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11. Ein paar Besserungsvorschlige zu dem auf Gorgias 
beziiglichen Teile des Libellus de Melisso Xenophane et 
Gorgia seien dem letzten trefflichen Herausgeber zur Er- 
wieung empfohlen. 979 fin. (= 191, 5 Apelt) ist mir die 
Erginzung <evac dsiv), soweit das zweite Wort in Betracht 
kommt, nicht wohl verstindlich, wahrend e/va: zwar dem 
Gedanken gemi$, aber entbehrlich erscheint. Man wird 
nichts vermissen, wenn man die Stelle mit den tibrigen Er- 
ginzungen des Herausgebers wie folgt liest: évog dé <ui)> 
bvtos, ovd’ dv COdws> sivar obdév. un Kyo Svtog évds> wnds 
moAAd. gs O& pits <&y, Pyolyy, wits mOAAa éotLY, OvdéY éoTLY. 

980a, 16/7 = 192, 9/10 (Apelt) ist, meine ich, zweimal 
tadte durch taité zu ersetzen in dem Satze: xui yee wonso 
éxst moddol Gy taita tov, nai svtatOa aoddhol Cy taita 
dvaevonOsiev. Die Identitat der Erkenntnis ist so wenig wie 

8 jene der Sinneswahrnehmung eine Biirgschaft gegenstind- 
licher Wahrheit. Ebendort Z. 17/8 (= 980b, 2) verlangt Aéyec 
ein Objekt, also doch wohl: xa <Advov) déyer 6 Aéyouv, GAN 
ov ~om@ua ovoé nogyuc. Doch ist hier ein Zweifel méglich, 
so gilt dies nicht von 193, 17 (=980b, 14). Dort mu 
Gorgias mehr beweisen wollen als bloB dies, da die 
Empfindungen des einen mit jenen eines anderen kaum 
vollstandig tibereinstimmen. Auch fehlt das beim Optativ 
aioGorro unentbehrliche ¢y. Beide AnstiSe verschwinden 
durch die Schreibung: wote oyodj chiw y ay (statt aa) 
tavto eaicOortd tig. Das nachdriickliche yé findet im Zu- 
sammenhang seine volle Rechtfertigung; geht doch unmittel- 
bar vorher: gadvetac dé 080 avtos abTH buole aicOaveusvos 
iy TO aUTO YOOVM, CAN ErEeQu TH axoH wai TH OWE, wal vor 
te xai néhew dve~oowg —. [Der letzte meiner Vorschlige 
y ay statt sé@y war von Wilson, Classical Review 1892, p. 17 
vorweggenommen worden, wie ich aus Diels’ Ausgabe des 
Libellus, Berlin 1900, ersehe.| 

12. Herodot I, 34. Herwerdens Erinnerung, dag 
enddivut von Herodot niemals im Sinne des Verlierens, 
sondern nur in jenem des Verderbens gebraucht werde, ist 
voller Beachtung wert, und einleuchtend richtig ist die von 
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ihm daraus gezogene Folgerung, daB in «izui odnoéy das 
Subjekt zu emodei zu suchen ist. Soweit folge ich ihm und 
schreibe daher beide Worte als Nominative, nicht als Dative. 
Weiter vermag ich ihm jedoch nicht zu folgen. Denn keines- 
wegs ergibt sich aus dieser Verinderung nunmehr auch die 
N6tigung, das Partizip Andra zu tilgen. Das Traum- 
gesicht verkiindet dem Krésos in betreff seines Sohnes Atys, 
,daB eine eiserne Lanzenspitze ihn treffen und verderben 
werde*, wo dmohet wy aizuy oidnoiy BAnbéivtae. Das letzte 
Wort antasten heiBt die Fille des herodotischen Ausdruckes 
beschneiden; und wie miBlich dies ist, wei8 jeder Kenner 
der Diktion des Halikarnassiers. 

13. Die Stelle des Hippokrates oder wer sonst der 
Verfasser des herrlichen Buches ,Uber Luft, Lage und 
Wasser“ sein mag (Littré II, 84,1 = Kiihlewein I, 67, 4 ff), 
hat meines Erachtens also zu lauten: [@m0] tovtm@y sixog 
alobdvecOu nai tiv yéiveo iv ti ovunige tod ydvov, <dot’ 
Gihot’)> dhdny xal wy. tO ai’t@ tiv abtiy yiveoOu tv te TH 
bios xai tO yea xté Die Tilgung von ead und die 
Einschaltung von dAdore riihrt von Koraes her; ich habe 
wote hinzugefiigt und dadurch dem Satz, wie ich glaube, 
eine gegen jede Anfechtung gesicherte. Gestalt gegeben. 
Auch der Ursprung der Liicke ist nicht schwer zu erkliren; 
konnte doch das Auge eines Schreibers gar leicht von OY in 
yovov auf OT in éddAdor’ abspringen, da T und Y in den 
Handschriften oft kaum, wenn irgendwie zu unterscheiden sind. 

Prognost. c. 3 (Il, 120 L. = I, 82, 6 K.) schlage ich vor, 
das Siitzchen (in dessen Schreibung ich mit Littré tiberein- 
stimme) GAAcé moodéyey an? aupoiy xivdvvoy iodusvoy von 
seiner Stelle zu riicken. Denn das Vorangehende enthalt 
nichts, worauf @a duo sich beziehen kénnte. Ist doch 
hier nur von einem Symptom, dem Zihneknirschen im 
Fieber, die Rede. Wenn dieses Symptom pamxor xai Oava- 
tmdsg heibt, so erwichst uns daraus doch keineswegs das 
Recht, das eine Anzeichen in zwei zu zerlegen, wie dies 
Littré mittels der folgenden Ubersetzung tat: ,,Ze grince- 
ment et le délire, sls se réunissent, présagent du danger par 
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leur réunion.“ Weder yon zwei Symptomen noch von ihrer 
Vereinigung wird mit einem Worte gesprochen. Auch fehlt 
es nicht an einer direkten Widerlegung der Littréschen 
Deutung. Sie liegt in den jenem Satzchen unmittelbar nach- 
folgenden Worten: iy 0& xal naougooviwmy todto mon, Oré- 
Oovov yiveta xcoted jon. Jene von Littré vorweggenommene 
Vereinigung des Zi&hneknirschens mit einer Bewubtseins- 
stérung wird hier ausdriicklich aufgefiihrt und kann daher 
unméglich schon im vorangehenden zwischen den Zeilen ge- 
lesen werden. Auch begreift man nicht, was nach Oave- 
tHdss noch x/vduvoy éodusvoy besagen soll. Das ware doch 
ein wunderbarer Antiklimax. Da nichts auf eine Verderbnis 
hinweist, so bleibt uns nur die Wahl zwischen der Annahme 
einer Liicke und einer Umstellung. Denn Ermerins’ Tilgung 
des an sich tadellosen S&tzchens ist gewalttitige Willkiir. 
Jeder AnstoB schwindet, wenn man den Satz um wenige 
Zeilen hinaufriickt und an die Stelle anschlieBbt: éa: yaoréoa 
O& xsicOeu, @ wy obynbéc tote xal by:aivoryte obtw xoimeobat, 
MAOaPoOooVNHY TiVee ONucivE 1) OOvYNY THY ul TiY xoLdcyY 
téaoy (ich folge auch hier Littrés Schreibungen, doch sind 
die Abweichungen von Kiihleweins neuem Text nicht von 
wesentlichem Belang). Hier wird wenn nicht von zwei 
Symptomen, so doch von einer zwiefachen Méglichkeit der 
Auslegung eines Symptoms gehandelt. Und hieran schliefen 
sich passend die Worte ciid aoohiyev—iodusvoy an, die 
dann bedeuten: mag der Grund jener ungewéhnlichen Lage 
der eine oder der andere sein, in beiden Fallen ist das 
Symptom ein gefahrdrohendes. 

14. Der (bald Menander bald Philemon zugeschriebene) 
Doppelvers eines Komikers: 


£ 


6 wy véhotog &i0g dy 7 yédag, 
avtov yéihwtos néi—puns xatdyshog — 


ward noch von Meineke in so schlechter Uberlieferung vor- 
gefunden, da er nach vergeblichen Herstellungsversuchen 
hinzufiigt: .,,nist versus est politicus“ (IV, 274, Frg. 181). Stern- 
bachs Mitteilung (Appendix gnomica im Anhang zu Photii 
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patriarchae opusculum paraeneticum, Krakau 1893) bietet 
einen ungleich handlicheren Text. Ich schiebe nur ein 
Wortchen ein und ersetze ¢&o0g durch ¢&ov, und die ur- 
Spriingliche Gestalt des Verspaares ist augenscheinlich 
wiedergewonnen: 

6 yéhog, idv <tt> mi 4 yéhwtog Céon, 

avtov népuee TOU yéeh@VtOS xatdyEhoe. 

Ein anderes aus derselben Quelle (der Comparatio Me- 
nandri et Phil.) stammendes Verspaar scheint noch an einem 
mit leichter Mithe zu beseitigenden Gebrechen zu leiden. Ich 
meine die Verse 238f. (bei Wilh. Meyer, Die athenische 
Spruchrede usw., Bayrische Akad.-Abh., Miinchen 1891, 
S. 64 [288]): 

yéowy yevousvosg wi) yews vewtéouy: 

chhov yao Kea, madaywyjoss 0& ab — 
wozu Nauck (Mél. Gréco-Rom. VI, 1, p. 132) bemerkt: 
»Passender diirfte sein wowvoy yeo se“. Gelinder in jedem 
Sinne ist wohl die Schreibung ¢Adog yceo és. Man ver- 
gleiche, wenn dies not tut, Callimach. epigr. 28 v. 5f. 

Avouvin, ob 0& vaize nahog xaddge hdc xolv sinsiv 

TOUTO CUPHS, xo Pyor tts* ,cAhog ézec*. 

Mangel an Lebenskenntnis hat Nauck mitunter zur un- 
richtigen Behandlung der das Leben selbst abspiegelnden 
Augerungen der komischen Dichter vermocht. So wenn er 
zu Menanders Frg. 623 K: 
tovs tov voy danavartag choyiotws Biov 
TO “xaAHS aHOvELY Tazyv Tol NEviy (SO statt méow 

Bentley) xax@¢ 
bemerkt (a. a. O. S. 120): ,Statt 1rd xalag cxodvev wire 
ein Ausdruck wie to addsd’' evachody deutlicher und an- 
gemessener“. Was sollte — so darf man vielmebr fragen — 
TO 2624 cvaehodv nach toy Wdiov danavartasg Piov? Nauck 
vergaB hier, daB Verschwender, die ,,leben und leben lassen“, 
die ,das Geld unter die Leute bringen“, sich zumeist 
erofer Beliebtheit erfreuen. Dem grofen Haufen _ ,,er- 
scheint jeder Sparer in dem Licht eines Aufspeicherers.... 


312  Beitrige zur Kritik und Erklirung griechischer Schriftsteller. 


Wer hingegen sein Vermégen in unproduktivem Verbrauch 
ausgibt, wird so angesehen, als ob er ringsum Wohltaten 
verbreitete, und er ist ein Gegenstand so grofer Gunst, dab 
ein Teil dieser Popularitét ihm selbst dann treu bleibt, wenn 
er das verausgabt, was nicht ihm gehért“. Diese Sitze 
J. S. Mills (Politic. Economy, Buch J, Kap. 5, § 5) bilden den 
besten Kommentar zu dem miSverstandenen Bruchstiick des 
Menander. 

Ebensowenig hitte Nauck, wenn er das Leben des ge- 
meinen Mannes im Siiden zu beobachten Gelegenheit gehabt 
hatte, den von Aristophon frg. 1 (II, 276 K.) veranschau- 
lichten Gedanken, da8 der Winter die Ubel der Armut an 
den Tag bringe, einen seltsamen genannt und das von Kock 
in vollkommen befriedigender Weise erklarte Bruchstiick mit 
Anderungsvorschlagen heimgesucht (a. a. O. S. 96). Hitte er 
sich endlich erinnert, da die Geburt von Sdhnen allezeit 
und wohl bei allen Vélkern ungleich erwiinschter war als 
jene von Téchtern (vgl. z. B. Schrader, Sprachvergleichung 
und Urgeschichte 387 f, H. Spencer, Justice 171, Daniell, 
Handbuch der Geographie I, 236, ,Der Madchenmord in 
Indien“, Neue Freie Presse Abendbl. vom 14. Juli 1887 usw.), 
er hatte nimmermehr das eben hierauf beziigliche Fragment 
des Poseidippos (IV, p. 516 Mein. = III, 338 K.) angetastet 
(Mél. Gr.-Rom. V, 244). Da8 er tibrigens in seiner von un- 
ermeBlicher SBelesenheit und von staunenswerter Kom- 
binationsgabe zeugenden Besprechung der Kockschen Frag- 
mentsammlung vielfach irre gegangen ist, dies hat mir der 
treffliche Mann in dem letzten Briefe, den ich von ihm 
empfing, bereitwillig zugestanden, wie er denn seine Bean- 
standung von ,é0@vog bei Menander und Antiphanes (S. 118)“ 
einen ,ganz abscheulichen Flichtigkeitsfehler“ nannte. 

Um der Sache willen seien hier noch einige in jener 
Abhandlung enthaltene Anderungsvorschlige kurz besprochen. 
In Menander frg. 249, 3ff: — cad’ éxsivosg oid ti | épbéy- 
Eat’ ovdéy tuqeoécs, wa tov Aia, | tO ,yv@Oe cabtdv“, odds 

‘toig Powpévore | tovtog — will Nauck toi Bowpévorc 
durch dovdovuévorg ersetzen. Dazu scheint uns nicht die 
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mindeste Nétigung vorzuliegen. Von Herodot (III, 39: 
nodyuata Pspouiva dve tiv Iwviny, VIII, 14: t8bo0n eve 
naoav tiv ‘Ehidda) bis auf die spitesten Autoren liegt eine 
lange Reihe von Belegen fiir die hier erforderte Bedeutung 
von fodo0a vor. Unmittelbar hierauf bespricht Nauck 
Menandr. fre. 252: 


TO Yao NOOObUMS Li NOVicaYtas TYzETY 
evdamovias sind ineonpaviay (so Meineke statt izsongerias) 
MOLELY, 


»In dieser von anderen hergestellten Fassung bleibt noch 
anstibig das ganz unpassende zo00vume: es war zu schreiben... 
noozetoms.” Zur Rechtfertigung von zeodiuws geniigt es, 
auf die bekannte Wahrnehmung zu verweisen, da ,,sehr 
haufig... in der Absicht, ein Wort nachdriicklich hervor- 
zuheben, die Negation demselben nachgesetzt wird“ (Kiihner 
II, 739 ahnlich Kriger 67, 10). Nauck hitte sich blob 
des Frg. trag. adesp. 439 zu erinnern brauchen: 


cop) wey ijunv, ahha névt’ ovx sbtuzifg. 


Philemon frg. 75 (II, 498 K.) lauten die ersten zwei 
Verse nach den Handschriften (des Stob. floril. 102, 4) wie folgt: 


évOomnoy bvta O¢dioyv Naouwicc te 
got, notjou 0 aitov obyi OgdLor. 


Die Worte év0omnov dovta gehiren zum ganzen Satze und 
vornehmlich zu dessen zweitem Gliede. Sie sind als Apposition 
mu einem hinzuzudenkenden tive aufzufassen. Eine prosaische 
Paraphrase hitte etwa also zu lauten: o¢dvoy pév tori tO 
naouwev, yousenoy O& TO & TIC maeoanst xual “iTOY mMoLELY 
év0owxoy byte. Die in jenen zwei Worten enthaltene Er- 
innerung an die menschliche Schwiche, der es leicht fallt, 
gute Ratschlige zu erteilen, schwer aber, sie selbst zu be- 
folgen, scheint mir hier nicht weniger am Platz wie in so 
vielen anderen Fallen; z. B. Menandri monost. 8 (IV, 340 
Mein.): ¢vO9mmo0g Oy wéurnoo tig xowis tvyys, Kurip. 
frg. 1075 N.?: Oeod Biov Cay a&i0ig dvO0mnos wy oder Dionys. 
archaeol. V, 4: dv0oWmovg 0 bytag undéy brio tiv dvbow- 
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nimy guow nove. [Vgl. auch Polybios 37, 9 in. Hultsch 
= 36, 17 Biittner-Wobst.] Anders dachte Bentley, der 
statt ¢yOownxoy byte zu schreiben vorschlug ¢Ad@ movodyvte. 
Ihm sind Meineke, Kock und auch Nauck gefolgt. Da8 
jedoch diese Textesinderung eine unnétige ist, glauben wir 
soeben gezeigt zu haben; daé& sie falsch ist, beweist, wie wir 
meinen, das aovjoa des zweiten Verses, das aufs beste zu 
unserer Auffassung, aber ganz und gar nicht zu derjenigen 


Bentleys stimmt. Auf letzteren Umstand hat Nauck a. a. O. 


(S. 102) hingewiesen. Nur zieht er freilich aus dieser In- 
kongruenz die Folgerung, dab, wer Bentleys ,,einleuchtende 
Emendation ... billigt“, nun auch ,unbedingt V. 2 mzovjoc 
statt worjoae schreiben“ miisse. Uns will vielmehr scheinen, 
daf es auch diesmal der Fluch einer ‘verfehlten Konjektur 
ist, daB sie fortzeugend weitere verfehlte Koniekturen her- 
vorbringt. 

Das von Stob. III, ¢.12,5 Wachsm.-Hense = Com. IV, 292 
Mein. [= III, 216 Kock] mitgeteilte Bruchstiick des Menan- 
der: xostrrov éhécOc wed0og 2) cAnOic xaxdy haben die Kritiker 
bisher wohl allzu schiichtern angefaft. Man hat sich damit 
begniigt, den wankenden Bau des Verses zu stiitzen, indem 
man entweder ein itiberfliissiges 0é einschob (xositroy 0’) oder 
das vollig sinngemiBe ééoOo durch ein jedenfalls nicht 
sinngemaferes, aber mit konsonantischem Anlaut versehenes 
Verbum wie AéveoOeu, déysoOcu u. dgl.m. ersetzte. Man tibersah 
dabei, daB der Verbindung @cAnOécg xaxdy nicht fiiglich das 
bloBe weddog entsprechen kann. Der Vers mag urspriinglich 
also gelautet haben: cyaOdv éécbar weddoc 7) cAnbéc xacxdy, 
wihrend das zur Vervollstindigung des Gedankens Erforderte 
im Schlu8 des vorangehenden, vom Gnomologen weggelassenen 
Verses enthalten war. [Darin etwa: xosittoy <héyoo, | &yeOdr> 
éhéoOer xté.| 

15. Moschion frg. 9 (Fragm. trag. Gr. 861 N.?) ist das 
schéne Bild eines ungliicklichen, tiefgesunkenen Fiirsten in 
seinem Anfang verstimmelt. Aus dem sinnlosen oty ator 
(sic), ovv aiooe oder ovvyécse der Handschriften méchte ich 
ovvvous 6 gewinnen: 
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otyvous 6 00&n modobe nal yive péyas 
‘Aoyouvg Ovvdotys hetoe dx tTvoayyinaY 
bodvav, noocixtny Ouliov iyyxahiopévos 
éoTElzey, big Viv Cua ovvvEepig Poowy xré. 


Die letzten zwei Worte habe ich in der ihnen von Meineke- 
Nauck und Herwerden verliehenen Gestalt angefiihrt. Was 
dieser Vers mit einer gewissen Ausfiihrlichkeit schildert, das 
fat jenes Eingangswort wie in einen Strich zusammen. Das 
Substantiv odvvorg wird von den drei grofen Tragikern ge- 
braucht. Da’ das Adjektiv bisher weder bei ihnen noch bei 
einem ibrer Nachfolger nachgewiesen ist, darf schwerlich als 
ein Kinwand gegen unsere Vermutung gelten. 

16. Jene Verse des Parmenides, die Simplicius im 
Kommentar zur Physik I, 3 (p. 145, 23ff Diels [= Vor- 
sokratiker I?, 120, 1—4]) anfithrt, glaube ich ohne Anderung 
eines Buchstabens durch bloBe Umstellungen verbessern zu 
kénnen, indem ich sie also schreibe: 

ov08s dtaiostov tote tov yeo édvte meet: 

ovdé te TH weddov, nav O° éumhedy tot tdrToOE, 
obdé te vergdtEooy, TO xEv sioyoe muy ouvizecOa. 
to svvexyic av soriy, insl may totiv bmoior. 


Fiir véllig sicher gilt mir die Umstellung der zwei Halb- 
verse 24 und 25. Denn einen Sinn gibt nur die Verbindung 
ovoé Te yErodteooyv, TO xev sioyor wy ouvéxyecOc. Den Zu- 
sammenhang des Stoffes oder des Seienden kann nicht ein 
Plus, sondern nur ein Minus oder ein Minimum, wenn nicht 
ein Fehlen von Stoff beeintrichtigen. Da nun hier (anders 
als in dem verwandten Verse ov yco énotmigee tO méhov tov 
édytog étyecOcr) yom Leeren nicht die Rede ist, so muB eine 
Anniherung an das Leere, eine weitgehende stoffliche Ver- 
diinnung gemeint sein. Vegl. Aristot. de gener. et corrupt. 
1, 8, insbesondere die Worte: o%0 ev moddcd sivee mi) 6vtOs 
tov dveloyortog, auch des Verfassers Griech. Denker I, 442f. 
[I®, 438]. " 

In den uns nur durch die lateinische Ubersetzung des 
Caelius Aurelianus bekannten Versen des Parmenides ist 


or 
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vy. 143—144 Stein, wie ich meine, die Interpunktion zu 
aindern (beziehentlich Karstens Interpunktion wiederherzu- 
stellen) und v. 147 statt permixto in corpore, wo permizxto aus 
dem vorangehenden Vers irrtiimlich wiederholt ist, vielmehr 
zu schreiben miztae uno in corpore. Danach hatten die sechs 
Verse zu lauten: . 

Femina virque simul Veneris cum germina miscent 

venis, informans diverso ex sanguine virtus, 

temperiem servans, bene condita corpora fingit. 

at si virtutes permixto semine pugnent 

nec faciant unam mixtae uno in corpore, dirae 

nascentem gemino vexabunt semine sexum. 
{[Ungeindert lieB das obige gleichwie dieses Bruchstiick 
Diels, Vorsokratiker a. a, O. S. 124f)] 


17. Den bei Philodem und bisher nur bei ihm nach- 
gewiesenen Worten cdiaAnwie und cdiedAnatedo (vgl.,,Philodem 
und die &sthetischen Schriften“ usw. 59f.) ist noch hinzu- 
zufiigen das Derivat cd:aknatevuc in dem Satze (Vol. Herc.? 
X, 76 col. XI): Bhémecg ve (O)) SG Ay (i) m)sol Ta tocadte xal 
toate Oswojwata yuuvacou(év)n dicvoce ote dv ew ysivo.t(o) 
mavtos aovwmdnntevu(atos). Auch das Adjektiv cd:déAnatog und 
das Adverb dovecdjatws begegnen ebendaselbst 77 col. XIIT 


und 75 col. VUI. Selbst fiir die Entscheidung der Frage 


nach der Autorschaft dieser Schrift, die Kérte (Metrodori 
Epicurei Fragmenta, Leipzig 1890) ohne zulinglichen Grund 
dem Metrodor zugewiesen hat, dtirfte diese sprachliche Wahr- 
nehmung nicht ohne Belang sein. 


18. Platon, Staat 387b: otxoiy &éti xai te aE0i tadta 
ovduata névte td dad te xa pofeod cnoBlyntéia, Kaxurovg 
te nai XTUyag wai svioovg wai aliBauvtas, ual cAha bou 
Tovtov tod tUNOU ovouctousya polttEy dl mols WG OlET ae 
néyvtac Tove axovortas. Das sinnlose overae der Handschriften 
ist noch immer nicht gebessert. Weder oidy te noch é0¢ 
éty noch oixétas noch das jiingst vorgeschlagene é6yte vermag 
zu befriedigen. wg anzutasten ist kein Grund vorhanden, 
und da empfiehlt es sich doch am meisten, an einen Vergleich 
zu denken, und zwar mit Wesen, deren Furchtsamkeit eine 
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notorische ist [also etwa mit Taubchen, wie in Kaiser Julians 
Or. VU, 204b = 1, 264, 17 Hertlein, oder mit Schafchen]. 
Schrieb nicht Platon wg otd:¢? Man vergleiche des Photios 
Glosse ofdia* aooBdtia. Die Glosse kinnte wenigstens aus 
des Boethos 2é€smv IThatwuxney ovvayoyy oder aus seiner 
Schrift meot tav nage hétom denogovpévmy déEswv, die 
Photios gekannt und verwertet hat, geschépft sein (vgl. 
Nabers Prolegomena p. 55). [Noch niher kommt der Uber- 
lieferung die Form oldtew, ein, wie es scheint, von Platons 
Lieblingsdichter Sophron gebrauchtes Deminutiv, vgl. Kaibel, 
Com. Graec. Fragm. I, 1, 73.] 

Plato oder Pseudo-Plato, Hippias maior 283a: évayriov 
yao ‘Avaguyooe pact cupBiva i) bin: xatahagbivtoy yao 
avt@ mMokk@Yv yonudtoyv xataushjoar xual cnodioae aéVTE’ 
oitws aitoy avénte oogitecOu. Das allzu derbe, durch 
den Zusammenhang ganz und gar nicht gerechtfertigte dydyra 
ist sicherlich durch eydyynte zu ersetzen. Ich bemerke nach- 
triglich, daB diese Vermutung schon von einer Handschrift, 
nimlich vom Paris. F, dargeboten wird. Stallbaum erwihnt 
sie, verwirft sie aber mit der meines Erachtens térichten 
Begriindung: ,,Sed vera est lectio vulgata qua ad vodty illud 
Anaxagorae alluditur.“ Die Ziircher Herausgeber, K. F’. Her- 
mann, M.Schanz finden jene Lesart wohl darum, weil sie 
keinen urkundlichen Wert besitzt, nicht einmal der Erwihnung 
wert. [Burnet erwihnt die Lesart, ohne sie zu nutzen.| 

19. Schwer verstindlich ist es mir, daB die Herausgeber 
des Thukydides die spartanische Rede des Alkibiades 
(VI, 92) noch nicht von einem offenbaren Emblem befreit 
haben. Ein solches ist doch dort mit voller Sicherheit zu 
erkennen, wo in einen ganz allgemein gehaltenen Satz ein 
die spezielle Nutzanwendung enthaltendes Wort eingefiigt 
ist. Und solch eine Einschaltung konnte um so leichter dort 
erfolgen, wo der yéllig generell ausgedriickte, dem Leser die 
spezielle Anwendung iiberlassende Gedanke von Satzen um- 
geben ist, die solcher Allgemeinheit entbehren. All dieses 
trifft in unserem Fall zusammen. Alkibiades will das Mif- 
trauen beseitigen, das sein vaterlandsfeindliches Vorgehen 


— 


6 
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sogar bei den Feinden seines Vaterlandes wachrufen kénnte, 
und spricht also zu den Spartanern: gmuydc te ydo swe Tijc 
tay %€shacdvtwy nownolas xai ov tig twstéons, iy neOnobé 
wor, wpshiag, “ai mohsmicddteoor OVX Ot TOUS MohEWious TOV 
Biréwevres [tpsic] i) of tovs pihous dyuayHaOaYTES MOAEWLOUS 
yevicOau té te qpiddmod ode dv @ dOimoduce sym, CAN? by wD 
dopahag imoktevOnv: avd’ imi natoidu ovoay ete iyodmaL VOY 
léva, MOA O& UGALOY THY obu OVCaY cvaxtdoDa. wal Pidomohs 
ovtocs 6000s, oty bc ay tiv éxvtod ddinwsg enohéions wn sntn, 
ahh Og ay ie mavtog todnou die TO énOuusiv TaOaOH cadbrtiy 
cvahaPpsiv, Die letzten Worte erinnern mich iibrigens an 
einen noch nicht mit Sicherheit hergestellten, vielleicht nicht 
mit Sicherheit herstellbaren Vers des Euripides (frg. 1045 N.”). 
In den Worten mi xdéuve natoida onv haBsiv nerodpevos ist 
das Simplex Awfeiv, wie langst erkannt, nicht haltbar. Ob 
aber Bothes und Mahlys matocd: ovidaBery das Richtige 
trifft, darf wohl bezweifelt werden. Nicht eben gewaltsamer 
und an sich wahrscheinlicher ist wohl unsere Vermutung: 
un xéuve matoid’ (oder métoay?) cvahaBeiy meodpsvoc. Oder 
irre ich mit der Annahme, da’ meowmmevog eher auf diesen 
als auf jenen Gedanken zu fiihren scheint? 


VIA 


1. Die uns in so wunderbarer Weise wiedergegebenen 
Dichtungen des Bakchylides hat F.G. Kenyon (von den 
Herren Jebb, Sandys, Palmer, Purser und Friedrich 
Bla8 aufs trefflichste unterstiitzt) mit einem Kommentar 
versehen von einer Giite und Reichhaltigkeit, wie derlei in 
dem ersten Erklirungsversuch eines neuentdeckten Werkes 
nicht haufig anzutreffen ist. Von ernsteren Irrungen ist mir 
in demselben bisher nur eine einzige aufgefallen. Ich meine 
die Annahme, da in der sechsten, an Lachon von Keos 


1 Wien 1898, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften. 
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gerichteten Ode auf ein anderes, zur Feier desselben Sieges 
bestimmtes und schon frither zu Olympia vorgetragenes 
Epinikion bezug genommen werde (The poems of Bacchylides, 
London 1897, p. 61). Diese Annahme beruht auf einer m. E. 
unzulissigen. Auslegung der Verse 4 ff. 


Ov boca ndéooOey 
aunehotoopoy Kéiov 
»~ A ? > / 
dacdy not’ Ohuunie 
/ \ 4e& ~ 
mMUE te wai atddioy xoaTEd{| car] 
otepdvois 2OEous 
veaviae ovortEs. 


Schon das eine Wortchen zoré konnte an der Richtig- 
keit dieser Interpretation ernste Zweifel wecken. Desgleichen 
scheint es unstatthaft, in den so eng verbundenen Worten 
mug te xui otdd.oy das letzte auf den von Lachon, das erste 
auf den von einem anderen Athleten errungenen Sieg zu 
beziehen. Und auch an sich hat es ja gar geringe Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich, da8 bei derselben olympischen Feier 
mehrere Keer in verschiedenen Kampfspielen den Sieg dayon- 
getragen haben. Endlich scheinen uns auch die Worte ov’ 
doo in Kenyons Wiedergabe ,has won glory, on account 
of which they sang hymns“ keine angemessene Wiedergabe 
erfahren’ zu haben. Der Sinn der Stelle scheint vielmehr 
dieser zu sein: ,Lachon hat sich in Olympia mit Ruhm 
bedeckt kraft derselben Vorziige, durch welche schon 
vorher seine Heimat Keos, im Faustkampf und im Wettlauf 
gleich siegreich, zu Olympia gefeiert worden ist.“ Der 
Dichter geht hier, wo es einen Sohn seiner Heimat zu feiern 
gilt, vom Preise des einen Kimpfers sofort zu dem des 
gemeinsamen Vaterlandes itiber. 

Von den vier Worten, die in der Einleitung (p. XLIX) 
als verderbt bezeichnet werden, ,ohne daf eine tiberzeugende 
Emendation vorgebracht worden ist“, scheinen mir drei eine 
annehmbare Erklirung zu gestatten.! 


1 Auch die vierte Stelle XIX, 15 rechtfertigt jetzt v. Wilamo- 
witz, Gott. gel. Anz. 1898, S. 143. 
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Ob nimlich doayevovte IX, 13 wirklich verderbt ist, 
darf mindestens bezweifelt werden. Der Herausgeber bemerkt 
dazu (p. 72): ,for this word as it stands no explanation can be 
offered; and, unless it ts to be supposed that it is a word which, 
with all its cognates, has escaped the ancient lexicographers, some 
emendation is necessary.“ Dem gegeniber mag doch daran 
erinnert werden, daS das Substantiv o¢yyn (Ristung, Be- 
kleidung) schon bei Aschylos nachweisbar, da8 ein davon 
abgeleitetes ¢oawyog und ein daraus geformtes couyetw etwa 
neben einem prosaischen coayéw keineswegs analogiewidrige 
Bildungen sind (vgl. Lobecks Rhematicon p. 199, 200, 203; 
desgleichen ¢oayos: couystw = dowtos, énhnotosg, céhoyos: 
cowtsvouc, endnotsvower, croyevoucs), und unser Befremden 
nicht in héherem MaBe erregen diirften, als manche andere 
der zahlreichen neuen Worte, von denen ungefahr jeder 
zehnte Vers dieser Dichtungen eines aufweist (102:1070). 
Gesprochen wird an unserer Stelle von Archemoros, dem 
Kinde des Lykurgos, das seine Pflegerin Hypsipyle auf einer 
Wiese liegen lieB (so Euripid. frg. 754), wahrend sie dem 
Heros Adrastos und seinen Genossen den Weg zu einer 
Quelle wies, an der sie ihren Durst léschen wollten. Das 
Kind wird von einer Schlange gebissen und getétet. So 
viele andere an sich zur Situation wohl passende Epitheta 
sich hier ersinnen lassen, so scheint doch kein ernster Grund 
vorhanden, das tiberlieferte couyevovta = yuurdy (unbewehrt) 
anzutasten. . Kine Schwierigkeit bleibt allerdings tibrig. An 
den wenigen Dichterstellen, die odyy darbieten, wird die 
erste Silbe kurz gemessen, wihrend das Versmaf hier die 
entgegengesetzte Messung erheischt. Da8 dies angesichts 
mancher prosodischer Higentiimlichkeiten, welche diese Uber- 
reste darbieten, ein ausreichender Grund zur kritischen An- 
fechtung ist, wird sich schwerlich behaupten lassen. 

Noch etwas zuversichtlicher méchte ich das als korrupt 
bezeichnete eadoye XII, 6 in Schutz zu nehmen versuchen. 


‘Hugo Jurenka glaubt die Kiirze metrisch rechtfertigen zu 
kénnen. Bakch. habe auch anderweitig (z. B. V, 160) die ,,Form des 
Epitriten “ v — — statt « v — — angewendet“. 


VI. 391 


Mit nicht sehr viel geringerer Kiithnheit hat Pindar an der 
auch vom Herausgeber erwihnten Stelle Nem. IV, 46 dieses 
Zeitwort gebraucht. Der Sinn des Verbums ist wohl dort 
ohne Zweifel der, den Metzger in seiner Ubersetzung ihm 
beilegt, namlich: ,eréffnet den Reigen“. Die Verbindung 
mit dem Akkusativ me bietet an sich gewi8 keinen AnstoB, 
wie ein Blick in den Thesaurus zeigen kann. Die ganze 
Stelle: — é yao dAPiav | Estvowsl ws adtma Nine 
Aiyivas andoze | thOdvta xooujou xré wird unter der 
Voraussetzung verstindlich, daB dies die erste Ode ist, die 
Bakchylides zu Ehren eines Agineten gedichtet hat. Die 
Siegesgéttin lat ihn — das will der Dichter sagen — bei 
diesem Anla$ den Verkehr mit den aiginetischen Gastfreunden 
eréffnen. Diese Voraussetzung wird, wie wir meinen, nicht 
durch des Herausgebers Hinweis auf den pindarischen Sprach- 
gebrauch widerlegt, vermige dessen ,,gs?voc, when applied 
to the person to whom another comes, always implies the pre- 
existence of ties of hospitality“ (p. 108). Auch zugegeben, dab 
eine aus Pindars Dichtungen abgeleitete Sprachnorm ohne 
weiters auf seinen Zeit- und Kunstgenossen zu erstrecken 
ist, bleibt uns doch die angesichts der 6rtlichen Nihe von 
Keos und Agina und in Anbetracht der weitverzweigten 
Verbindungen des beriihmten Oheims unseres Dichters wahrlich 
nicht gewaltsame Auskunft tibrig, daB ein Band der Gast- 
freundschaft diesen auch vor seinem ersten Besuche der 
benachbarten Insel mit Bewohnern derselben verkniipft hatte.’ 

Lu cidva moopuoéeey (XVII, 112) méchte ich endlich zu 
bedenken geben, ob nicht etwa jiwy, dor. diy, hier in einem 
iibertragenen Sinne gebraucht sein kann, abnlich demjenigen, 
in dem das Wort den Rand der Augen bezeichnet hat nach 
Pollux I, 71: jay 0& race i tev dg Ochuay neoryoagy (gewib 
von Hesych schlecht erklirt als ,,Ufer des Trinenstromes%). 
Konnte es nicht den Rand oder Saum eines Gewandes be- 


VaCOV 


1 Mittlerweile ist améoze., wenngleich nicht in genau gleicher Weise 
und nicht mit voller Sicherheit geschiitzt worden von Crusius Philol. 
LVII, 182 und v. Wilamowitz a.a.O. [Jebb hingegen (p. 336 seiner 
Ausgabe) zweifelt an der Echtheit von anagze.] 


Gomperz, Hellenika, 21 


or 
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deuten, ganz so wie ora vom Rand des Bechers, des Schildes, 
der Wunde und auch des Gewandes (ora vestimentorum 
Festus p. 182, 19 Otfr. Miller) gebraucht wird. Dahin 
gestellt mag es bleiben, ob der Purpursaum statt des mit 
einem solchen versehenen Kleides oder ohne solche Synekdoche 
zu verstehen ist (iiber derartige tooguoat od¢Bda, die teils 
angeniht, teils angewebt wurden, vgl. Pollux VII, 52f.). 

‘2. Die Reden des Dion von Prusa haben vor wenigen / 
Jahren einen Herausgeber gefunden, der sich als der wiirdige 
Erbe seiner Vorginger, eines Casaubonus, Reiske und 
Emperius, erwiesen hat. So vieles Johannes vy. Arnim 
auch an diesen schwer beschadigten Texten mit sicherem 
Urteil gebessert hat: fast noch héher veranschlagen wir die 
aller Bemantelung und Beschénigung abholde Unumwunden- 
heit, mit der er auch auf solche Anstiésse und Schwierig- 
keiten hinweist, deren Beseitigung oder Liésung ihm nicht 
gelungen ist. Dieser an den Leser gerichteten Aufforderung 
zu tiitiger Mitarbeit sind einige Anderungsvorschlige ent- 
sprungen, von denen ich nur jene hier mitteile, die entweder 
v. Arnims Billigung erfahren haben oder doch nicht mit 
entscheidenden Griinden von ihm zurtickgewiesen worden sind. 

Dio or. XI (1,122, 11f.) méchte ich mit leisester Besserung 
also schreiben: 8rsoov oé, Ote tiv coyxiy aitic xual tO téhoe 
udhota insBovievosy epaviod xaunorjoc (Statt xual nojoc) 
tiv wavtiay ddgav inéo citar. 

Or. XXXI (I, 238, 13f.) hat der Herausgeber ein von 
ihm gar hiufig mit Erfolg gebrauchtes Heilmittel zur Unzeit, 
wie wir meinen, angewendet. Man wird im Gedankengang 
weder einen Uberschuf noch einen Mangel empfinden, wenn 
man die Worte otdauy yeo idsiv tote — 8d mendvOaow wieder 
von den Ausschaltungsklammern befreit und in der ganzen 
Stelle keine andere Stérung der Uberlieferung voraussetzt 
als den Ausfall eines einzigen Buchstaben. Zu den vielen 
Argumenten, durch welche Dion die Unzulissigkeit der in 
Rhodos beliebten Zuweisung ilterer Ehrenstatuen an neue 
Kigentiimer zu erhirten sucht, tritt hier die folgende Er- 
wagung: So unrecht es auch ist, irgend jemandem das zu 
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entziehen, was er auf rechtmiSige Weise erworben hat, so 
begeht doch derjenige noch ein besonderes Unrecht, welcher 
ein von ihm verliehenes Dank- oder Ehrenzeichen dem Ge- 
ehrten entzieht. Das besondere Unrecht besteht darin, daB 
man einen Trefflichen und einen Wohltater schidigt. Werden 
doch Ehren niemals Schlechten oder solchen gewihrt, von 
denen man keine Wohltaten empfangen hat. Um _ wieviel 
schlimmer es aber ist, Guten etwas wegzunehmen als anderen 
Menschen und die Wohltiter zu schidigen, als den ersten 
Besten zu beleidigen, sieht jedermann ein. Diesen Ge- 
dankenfortschritt stért nur das eine Wort tives Z. 15, da in 
diesem Satze nicht mehr der Spezialfall der Ehrenentziehung, 
sondern das, wovon dies ein Sonderfall ist, nimlich die Ent- 
ziehung eines Gutes und die Schadigung iiberhaupt behandelt 
werden mu. Ich setze die ganze Stelle hierher: aodg 
rovt@ J dv Yor tig nei Exsoov. 6 piv a—pavotmevog Enhae 6 
tig tyes Oimaing Ot@ dOijnotE TOdMM xTNOdUEYOS “aT ALTO TO 
noaywa apaotdva, giou te nov dtonov’ 6 ds ta” ty’ 
égutov dsdomévay dv péger tiuas wal ydéotds TIVE enOoTEOOY 
ov pdvoy TO xowoy todto naouBaiva, xal’ 6 noocijnE wndésvE 
Pléntev, chi nal yonotoy dyed adinsi, xal todtoy dy 
jjntota abt@ noooiusr. oldauy yao ldsiv éote Tog gadvdors 
tag times OWouévas ovdd bp Ov undéy 8d aEexdvOaoWw. bow 
Oy yetooy TO tod’s aya0ols aqaosiobc times (1. epaosiobai 
Tl pas) 1) cd Tove Ahovg xual tO tTovs sleoyétas PldatEY 
tov tov tuydrvta coimsiy ovdive havOdve. 

Or. XLIX (II, 96, 20f.) geniigt es den einsichtigen Leser 
auf zwei Einschiebsel aufmerksam zu machen und allenfalls 
in betreff des ersten derselben auf Demosthenes or. XXXYV, 
§ 32 zu verweisen. Die Stelle lautet also: ore yeo tov 
oivoy ix tov xseocuou xolvovow of vody éyovtEeg’ ModAdug yao 
sbojces iv onovdain xeodum tov [ix tov xemnhe(wr| oivor 
tSeoryxdta’ otte tov dvdod [tov memaidevpévory] te tod 
OLN WATOS. 

Or. LIX (II, 134, 7) empfehlen sich vielleicht durch ihre 
paliographische Begreiflichkeit die nachfolgenden Ergin- 


gungen, durch welche der Satz diese Gestalt gewinnt: 
Bi % 


394 Beitrige zur Kritik und Erklarung griechischer Schriftsteller. 


Ovoxeor yé piv Tévdoy Oodwata, w sive, Tehapavég te Caiwatos 
Ts avéndsor <xal abovy xai hha onusiae tig vdoov. Zur 
Partikelverbindung te—re-xal—xui vergleiche man allenfalls 
Xen. Mem. II, 2, 5: 47 68 yur) trodsEautvy te péoee TO Pootiov 
tovto, Paovvopévy te xul xvdurEvovom..... 1. wal ov 
NOAM MdVa dOleveynovou xTE. 

Or. LXXX (II, 224, 5) hat Casaubons ovyyéovta (statt 
ovviyovta) und von Arnims doaioy (statt dOnvaior) die 
Restitution der verderbten Stelle wesentlich gefordert. Es 
eriibrigt, meine ich, die Lesarten der zwei Handschriften- 
klassen tov 0é und tov zu kombinieren und das Satzchen 
demgem&$ also zu schreiben: s@ou yao avdyun toy ovyzéiorta 
tévde TOV Osouoyv coaiov incoysv. Zwischen diesem Her- 
stellungsversuch und y. Arnims a@ouw yao aviéyun tov 
cuvégovta tO <nav> Oscuov aouiov iadoyey wird man jeden- 
falls zu wihlen haben. [Dazu vergleiche man Inscriptiones 
Graecae Siciliae et Italiae n. 1018: “Arra OG twiotm xa 
ou(vézo)vte to na&v. Wohl besser als Epigrammata Graeca 
n. 1024, 2.]} An der Richtigkeit dieses sicherlich sehr geist- 
vollen Vorschlages hat mich zunichst der Umstand zweifeln 
lassen, daf keine der bekannten Bedetitungen von cociog 
dem so entstehenden Zusammenhange wohl zu entsprechen 
scheint. Denn das Natur- oder Weltgesetz ist doch an sich. 
weder ,,fluchbeladen“ noch ,,fluchbringend“; es wird das 
letztere nur durch seine Verletzung, und diese im Geiste 
zu erginzen, will mir bedenklich scheinen. Nimmt man 
meinen Vorschlag an, so mu8 man natiirlich tévds tov Oscpor 
auf das einige Zeilen vorher gelesene tov mwéy tod Aidg Oscpor 
zuriickbeziehen. 

3. In Kaiser Julians Rede VI, 201b (I, 260, 11 Hert- 
lein) hat sich eine Konjektur des Petavius im Texte fest- 
gesetzt, die dem Gedankenzusammenhang gar wenig zu ent- 
sprechen scheint. Nicht im mindesten gewaltsam und ungleich 
angemessener scheint es mir, die Worte ere nevds(ay statt 
in e’te mecdicy in eit’ émjosuay zu verwandeln und danach 
den Satz wie folgt zu lesen: aagonola 08 yonotioy ait@ (wer 
namlich ein wahrer Kyniker sein will) zo@roy dadcov 
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négpuney C&10g énideEuuivw, Woneo oiwae Kodétyg zai Avoyévne, 
ot Ndouy wiv aneuhiv tiyns nai eit’ Enhosay ete Meoowiay 
ZO pdvar tocodtoy aniczoy tod Ducudhwg eveyusiv Mote xTé. 
Es ist im folgenden yon der Gelassenheit die Rede, mit 
welcher Diogenes seine Gefangennahme durch Piraten, 
Krates seine kérperlichen Gebrechen ertrug, und daB die 
hierbei in Verwendung kommenden Verba éza:ferv und éoxwater 
dem vermuteten aadvzy keinerlei Stiitze bieten, braucht dem 
verstandigen Leser kaum erst gesagt zu werden. 

4, Bei Lysias or. XII, § 10 liest man: siaeAOm@y sig td 
daudtioy tiv uBarov cvotyypm, Istcwv 0 cicOdwsvog sicéo- 
zeta —. Liysias war in das Gemach eingetreten, in welchem 
sich seine Geldtruhe befindet; der habgierige Peison sieht ihn 
mit dieser beschaftigt und tritt nun gleichfalls ein. Es 
scheint wenig glaublich, daB ein guter griechischer Schrift- 
steller die Gedankennuance, die das Hinzutreten des Peison 
von dem Hintritt des Lysias unterscheidet, unausgedriickt 
gelassen haben sollte. Man darf mit Fug vermuten, da 
nicht sicéoveta:, sondern émeroéoyetae von der Hand des 
Lysias herrihrt, gerade wie Herodot in einem verwandten 
Falle (1, 37) geschrieben hat: ¢moyosmuévmy dé tovtoot THY 
Mvooy, inscéigystae 6 tod Kootoov aaig cxnxows tay sdéovtO 
of Mvoot. Die Zeichen ETT und EIC sind in der Schriftart 
der Papyri oft kaum zu unterscheiden. Es mag wohl ein- 
mal é/oscéoveta: geschrieben gewesen und dann ,,berichtigt* 
worden sein. 

Beiliufig: im § 5 derselben Rede hat die von der Mehr- 
zahl der Herausgeber beliebte Tilgung des xa vor tommita 
déyovtes geringe Wahrscheinlichkeit fiir sich. Nicht griSere 
aber, wie ich meine, Cobets der naturgemiben Konstruktion 
des Satzgefiiges wenig entsprechendes xa tor tatte —. 
Sollte nicht <radra> zai towidre das Urspriingliche sein? 
Eine andere kleine Litcke dieser Rede (§ 30) fiille ich in der 
Hauptsache mit Sauppe tibereinstimmend, aber vielleicht in ein 
wenig plausiblerer Art so aus, daB ich schreibe: @Ad’ éy ti) 00¢ 
apts te aitov <naoory xual te tobrorg swypiopiva ovidapov 
anhyayes. Jene unberechtigte Tilgung eines zai bei Lysias 
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9 erinnert mich an eine Stelle der ersten Rede § 24, wo einige 
Herausgeber gleichfalls ein xa? tilgen zu miissen glaubten in 
dem Satzglied:' dvewypévng tig Obous xual ind tig cvOodmov 
naosoxevacuévns. Andere wollten oxo streichen oder aufer 
zat auch noch cvemypévyng als Glossem zu meosoxevaopévns 
tilgen (vgl. Frohbergers Ausgewihlte Reden des Lysias, 
Leipzig 1868, S. 179). Derselbe gibt die Worte io tic 
avOodnov naosoxsvacuévyns durch quae ad hoc erat subornata, 
comparata wieder und weist zur Begriindung dieser seiner 
Auffassung auf Demosthenes XLVII, 8 hin: én tovg udo- 
Tuoas wevosic sive xai ba iuod maosoxsvaocuévovs, desgleichen 
auf § 42 der lysianischen Rede: otvx dv dox@ tmiv not Osod- 
movtas naouoxevdouoOc xré., ohne zu bemerken, daB beide 
Stellen seine Auffassung jenes Saitzchens nicht begiinstigen, 
sondern widerlegen. Will doch der Angeklagte jede Arglist, 
jedes Bestreben, den Stérer seines hauslichen Friedens in 
einen Hinterhalt zu locken, in Abrede stellen. Dann durfte 
er nimmermehr von seiner Magd sagen, sie sei maosoxsvao- 
uésvyn gewesen. Man vergleiche anBer dem oben Angefihrten 
etwa noch Polyaen Strategemata VI, 51: Over Axoayartivog 
doovpdoovs méev éyov ty ano0goritwm maoscoxsvacuévovs. Die 
von Scaliger, Taylor, Francken, Kaiser und Froh- 
berger angefochtene Stelle ist vollkommen richtig tiberliefert 
und bietet dem Verstindnis nicht die mindeste Schwierigkeit, 
sobald wir savsoxsvaouévys auf Ovoas beziehen: ,,da die Tiire 
geéffnet und von der Person in acht genommen ward“. Die 
Magd hatte namlich, wie ihr § 23 aufgetragen ward (éape- 
AsioOo tijg Ovoas), darauf zu sehen, daS die Tiire nicht 
wieder geschlossen werde. 

5. In Platons Symposion 216D spricht Alkibiades wie 
folgt: do@te yao Otc Lwxodrys towtines didxeatar THY KEd@v 
wel de mel tovtovs totl wal sxnéimdnutar, ual ad cyvost 
MEVT uu OVOEY OldsY HE TO OYTUG HvTOU TOdTO’ Ov GIAT- 
v@deg; opddoa ye. toito yao ovtog wb meorPéibanran, 
wong 6 éyhvupévog SrAnvdc: kdoOev ds uté Wir miibten 
viele Seiten anfiillen, wollten wir alle die kritischen und 
hermeneutischen Versuche anfiihren und erértern, zu denen 
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diese Stelle den AnlaS gegeben hat. Es geniige darauf hin- 
zuweisen, da so vortreffliche Platokenner, wie Otto Jahn, 
Badham, Hug, Schanz und Teuffel die Worte xai au 
bis oddéy oidey tilgen zu miissen glaubten. Der zuletzt ge- 
nannte Gelehrte hat diese Athetese (Rhein. Mus. XXIX, 148) 
wie folet begriindet: ,Die Worte...... unterbrechen stérend 
den Zusammenhang zwischen Ywxodtijg towrin@s dicéxerta 
TOY xdh@y Und WS TO oxic aitov, verwechseln Unwissen- 
heit und Negieren des Wissens und springen vom ethischen 
Gebiete unvermittelt auf das der Intelligenz iiber, wihrend 
doch auch die nachfolgende positive Ausfiihrung .. . ledig- 
lich auf dem ersteren sich halt.“ Demgegeniiber scheint es 
notwendig, auf jene Gebrauchsart des Wortes éedévex hinzu- 
weisen, der man z. B. in Sophokl. Antig. 71: sw icO ébx0id 
co. Ooxet und 301: aavrog éoyou duccifsay sidévar oder 
Philoktet 960: aodcg tod doxotrvtog obdey sidéiver xaxdv und 
Frg. 703, 2: 6¢ otre tovmexécs obte tiv yeéou | oidey oder in 
Eurip. Hel. 923 (Kirchhoff): ra 0é& dtxarw wij sidéivar be- 
gegonet, die jederman aus den homerischen Wendungen: 
dyouw, annvie, nie sidéver u. Agi. kennt, und deren Ursprung 
vielleicht am deutlichsten wird, wenn wir neben Simonides 
oder Pseudo-Simonides: mavroins costig Worg tw mohéiuw 
(Poetae lyrici graeci I1*, 424) etwa Sophokles El. 608 stellen: 
tavos tov éoywv ‘Oo. Wer hieran erinnert wird oder es 
nicht vergessen hat, dirfte nicht den leisesten Ansto8 
empfinden, wenn ihm die platonischen Worte etwa in der 
folgenden gekiirzten Fassung vorligen: xa ad dyvost advta 
“aL OVO OlOEY, WS TO OXTUE avTOD TOUTO, GiAnY@dEes. TOTO 
yao ovtog (besser wohl ovrmg)! twOev meoiPiGdytar xté. 
Fraglich kann nur das eine scheinen, ob es not tut, die drei 
hier ausgelassenen Worte, nimlich od und ogpddoe ye, wirk- 
lich zu tilgen. Hieriiber zu entscheiden fiallt nicht ganz 
leicht. Der Konstruktion erwichst auch aus der tber- 
lieferten Textgestalt keine ernste Schwierigkeit. Denn zu 


iy P * ae Es > a i 
1 Vgl. z. B. Hippias min. 369 A: add ov« tw, © Lwxgates, viv ye 
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ovdsy oldsy ein toiodroy hinzuzudenken und auf dieses die 
Worte we tO oxiuc aitot totto zu beziehen, hatte ein 
griechischer Leser keinen Augenblick Bedenken getragen. 
Nur das fragende ov oAnve@odecg; kann iiberfliissig und darum 
stérend scheinen, da dieser Vergleich bereits an der Spitze 
der Lobrede 215A vorgebracht ward, und gerade die Ahn- 
lichkeit der iuferen Erscheinung dort als eine zweifellos 
feststehende Tatsache galt (@te wév ov tO ye sidog Gmorog a 
tovtoac xté). Doch wird die Wiederholung durch die ge- 
steigerte Lebendigkeit, welche die Rede durch diese Zwischen- 
frage und ihre Beantwortung gewinnt, wohl als gerecht- 
fertigt gelten diirfen. Und somit empfiehlt es sich am 
meisten, das kritische Messer ganz und gar beiseite zu legen, 
statt etwa, woran ich vormals dachte, ov zu tilgen und 
ogddou ye tovto yeo so zu verbinden. Denn fiir die Fern- 
stellung von yéo lieBen sich zwar vollig sichere Beispiele 
vorbringen (s. Kaibels Epigrammata graeca p.683b und 


- Bakchylides p. 19), aber die Partikelverbindung ogddoa ye 


igt bei Plato so sehr der Antwort zugeeignet, da8 es be- 
denklich wire, sie dieser Funktion zu entziehen, um so mehr 
da der Inhalt des Satzes nicht eigentlich einer durch ogddoe 
auszudriickenden Steigerung fihig ist. 

6. Bei Teles weot guyis p. 24f. Hense scheint es ge- 
ratener, ein e¢ vor ég¢ als ein ovdstg (mit v. Wilamowitz) 
nach ta ¢Gara einzuschieben. Man schreibe also: otdé veo 
vov sig TO Osouopdouoy tEovolay éyw, ovd ai yuveinec sig TO 
tod ‘Evuvadiov, ovd <sicg) sig ta Bata. 

Ebenda p. 38, 9 Hense ist in dem Zitat aus Krates 
ovt@e sicherlich unrichtig iiberliefert, «itd wenigstens ent- 
behrlich. Der Sinn kann kein anderer sein als dieser: ,,Du 
wirst — als Philosoph — den yollen Beutel ohne Uberhebung 
betrachten und bei dem Anblick des geleerten keine Pein emp- 
finden.“ Man wird daher wohl am besten tun zu schreiben: cde 
nal mhijoss Ov atUPasS (Statt aitd ovTmMc) BWe uel xevotpEvor 
iowy ovx ddvyijon. In ganz ihnlichem Zusammenhange gebraucht 


- das Wort Mare Aurel Comment. I, 16: yonotixoy drigwes dua 


HEL UNVOFUGLOTMS, WOTE MLQOVTOY wey AvEMITHOE’TWS EntEGOc, 
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andrtay dé wij OsicAc. Vergleiche auch VIII, 33: érigame pey 
haBsiv, eviitms d& agsivar, wo nebenbei bemerkt, Naucks 
Vorschlag svéditwg durch chiaws zu ersetzen, an sich un- 
berechtigt war und vor allem durch jene Anfiihrung aus Krates 
widerlegt wird, die mit den Worten beginnt: dvvijcy tO 
peondhioyv Ogdims hic nai tH yaoi tehov evhitag Ootven xté. 

7. Uber die Autorschaft von Theophrasts Charakteren 
Scheint jetzt insoweit eine Hinigung erzielt zu sein, da8 die 
von Jebb und zuletzt von mir (,,Uber Charaktere Theophrasts“, 
1888) bekimpfte Exzerptentheorie seither yon niemandem 
mehr verteidigt worden ist. Hingegen ist die yon mir ebenda 
vertretene Ansicht, da8 die Definitionen nicht von Theophrast 
selbst den Charakterbildern vorangestellt worden seien, nicht 
zu allgemeiner Geltung durchgedrungen. Und doch kann 
man den Widerspruch in einem Falle, in betreff der ersten 
der theophrastischen Skizzen, mit Hinden greifen, indem die 
Jronie der Definition die ,,Selbstverkleinerung“, jene des 
Charakterbildes aber die ,,Mystifikation“ ist. Die Spitze 
dieses Gegensatzes lift sich nicht dadurch abstumpfen, dab 
man, wie dies in der neuesten Bearbeitung (Theophrasts 
Charaktere, Leipzig, Teubner 1897, S. 7) geschieht, die zoo- 
onoinow éni yetooy als das Bestreben auffabt, ,.die Annahmen 
und Erwartungen des anderen herabzumindern“. Von allem 
iibrigen abgesehen: wie will man diese Auffassung mit dem 
scharfen Kontrast vereinigen, der zwischen der Ironie der 
Definition und der GroSsprecherei besteht: 7) 0& tooonoijots 
h wey iat to psilov dhatovelu, i 0 ial to éattor siowveta 
(Kth. Nicom. IJ, 7). Es darf ganz und gar unmdéglich heifen, 
daB ein und derselbe Autor jene mit der aristotelischen 
genau iibereinstimmende Definition an die Spitze des Charakter- 
bildes gestellt und diesem dann unter anderen einen Zug 
einverleibt habe von der Art jenes ij07 woté xa awitdg ovtm 
dwahoytoucOa, der fiir sich genommen weit eher der Kategorie 
der ciatove(ze als ihres geraden Gegenteiles zugerechnet 
werden miibte, der aber hier, wo der eYowy als Mystifikator 
erscheint, sehr wohl an seinem Platze ist. Fiir die text- 
kritische Behandlung ist jedoch dieser Punkt von geringem 
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Belange, da wir ja alle dariiber einig sind, daB die Definitionen 
durchweg peripatetisches Geprige tragen und ihre Fassung 
daher mit diesem Mae gemessen werden darf. Legen wir 
diesen Mafstab an die Begriffsbestimmung der cvelevOegic, 
so gelangen wir zu der, ich meine sicheren Entscheidung, 
daB sie nur an zwei vergleichsweise geringen Schiden leidet, 
an der Verschreibung von @gpidotiuias 2 end gihotimtas, 
die von Casaubonus geheilt, und an dem Ausfall eines é¢ 
vor denéyyy, der von Ussing erkannt worden ist. Danach 
hat die Definition wie folgt zu lauten: i dé dvehevOeota sori 
MEQLOVOLA Tig apihotiulasg sig Oundvyy éyovod. Der nahe- 
liegende, auch in der Leipziger Ausgabe erhobene Einwand, 
diese Ausdrucksweise sei geschraubt (S. 177), hilt vor einer 
griindlichen Erérterung nicht Stich. Zu jener auf den ersten 
Blick befremdlichen Verbindung, die fast einem ,,Uberflu8 an 
Mangel“ gleichzukommen scheint, hat eben der Umstand ge- 
fiihrt, daS die Bezeichnungen der beiden Kontrastbegriffe, 
gihotiue sowohl als egpidotiuéa, zu einem neutralen Ge- 
brauche hinneigen. MHieriiber belehrt uns Aristoteles im 
siebenten Kapitel des zweiten und im zehnten des vierten 
Buches der nikomachischen Ethik. Die richtige Mitte ermangle 
in diesem Falle, so erfahren wir dort, einer ihr zugeeigneten 
Sonderbezeichnung. Dadurch geschehe es denn, daf die Worte, 
welche eigentlich die beiden Extreme auszudriicken bestimmt 
sind, einander diese Jeere Stelle streitig machen und sie 
,gleich einem Stiick wisten Landes“ von beiden Seiten 
usurpieren. So komme es, da8 man die zwei Worte auch in 
lobendem Sinne gebrauche. Man preise den cdqrAdtimog als 
einen mérorosg xo odgowr, den giddtipog als einen &vdoddns 
nai piidxchog. Hieraus ergibt sich, wie wir meinen, die 
Rechtfertigung der Uberlieferung. Tin sittliches Gebrechen 
mu sich nach peripatetischen Grundsitzen als ein Zuyiel 
oder Zuwenig, als eine tmegfody oder edeyng kennzeichnen 
lassen. Das leistet das zu einer neutralen Verwendung hin- 
neigende und, wie wir soeben sahen, darum auch in-lobendem 
Sinne gebrauchte egphotiuic nicht in ausreichendem Mage, 
weshalb es, um eine tadelnswerte Kigenschaft vollig unzwei- 
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deutig zu bezeichnen, die Zutat zeorovote nicht nur ertrigt, 
sondern erfordert. 

Doch ich will die Leipziger Ausgabe und das der dveiev- 
Jeora gewidmete Blatt nicht aus der Hand legen, ohne mein 
Bedauern dariiber auszusprechen, daf die zwei vortrefflichen 
Besserungen Madvigs und Miinsterbergs: éayodwes 
wéLave (statt wer) citod tO bvoue und: 6y airor (statt 
aires) poost der Aufnahme in den Text nicht wiirdig befunden 
worden sind. Und auch zum unmittelbar vorangehenden 
Charakterbild, dem des ,,Hitlen* (uxoogrddt¢wos) michte ich 
einige kritisch-exegetische Bemerkungen nicht unterdriicken. 
Der Schlu8 des Charakterbildes ist bisher iiberhaupt darum 
mifverstanden worden, weil man die hier in Frage kommende 
Bedeutungsnuance des Verbums e’meosty nicht scharf genug 
ins Auge gefaft hat. Der Eitle, der als Prytane dem Volke 
den Ausfall der Opfer zu verktinden hatte, erzihlt seinem 
Weibe, als er nach Hause kommt, von seinem kolossalen 
Erfolge (xel raite enayyshag enimv Omyijcacba otxads 
TH avtod yuan, wo xa? wasoPohiy evynusosi). Die letzte 
Verbalform hat Casaubonus vollkommen richtig aus dem 
iiberlieferten etjusosiy hergestellt. Man vergleiche Teles 
ment puyis p. 25,10 Hense: ov% and@g Didijuar: iywviopévov 
yéo mote “vtod xual amnhhayotos Cots&ws TUVEYTM@YTES TIVES, 
a3 eiyuéonnas* égacay ,,Didijuov". (Auf manches dhn- 
liche verweisen die Worterbiicher.) Ganz ebenso wird be- 
kanntlich «etdox:usiy verwendet und im entgegengesetzten 
Sinne dvonjueosiyv. So in dem witzigen Ausspruch, der dem 
Demades zugeschrieben wird: dvoyjuso@y dat tevog Onunyootas 
ign woneo adyanotod yivecOu Ovonusolay ovTM xai cxooaTOd. 
Als Diels (Rhein. Mus. XXIX, 8.112—113) dieses Apophthegma 
aus einer Wiener Handschrift herausgab, erinnerte er daran, 
daB dOvojusosty ,hier in der speziellen Bedeutung ,durch- 
fallen, Fiasko machen‘ steht, wie Athen. XIII, 585 C% (Mevevdom 
TW MOTH Ovonpeoioavte xai sicehOovte sig tiv olxiay xTé). 
Dadurch erledigt sich auch der Anstof, welchen die Kritiker, 
darunter kein geringerer als Meineke, an der Verbindung 
Omyjoac0a we e’nueost genommen haben, da man solcherlei 
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nicht erzihlen, sondern hiéchstens sagen kénne, — was die 
Leipziger Herausgeber dazu gefiihrt hat, Casaubons evyusost 
durch evjuso@y ,in einem Uberma8 von Gliicke (schwelgend)“ 
zu ersetzen. Nicht yon einem Uberma8 des Gliickes, sondern 
von einem Uberma8 des Erfolges ist hier die Rede, und von 
diesem kann der eitle Prytane allerdings seinem Weibe er- 
zihlen. Es ist nicht viel anders, als ob bei uns ein mit 
demselben MaBe von Diinkelhaftigkeit ausgestatteter parla- 
mentarischer Novize von dem immensen Erfolg berichten 
wiirde, den er mit dem Antrag auf namentliche Abstimmung 
oder auf SchluB der Debatte errungen hat. Das Prasens 
enusose etwa mit Herwerden in das Imperfekt oder ein 
anderes Tempus der Vergangenheit zu verwandeln, davon 
mu8 uns wohl die Ktymologie des Wortes zurtickhalten. Denn 
der Tag des Erfolges, der ,gute Tag“, ist zur Zeit, da der 
Glickliche seinen Erfolg meldet, ja noch nicht zu Ende. 
Als selbstverstindlich richtig gilt mir hingegen die zuerst 
von Herwerden, jiingst auch von mir gefundene Besserung 
[ow |Ovolxijoac0a maou t&Y <ounynovtévewy —: der Litle 
hat sich von seinen Mitprytanen die Erlaubnis zu erwirken 
gewubt, daB er iiber den Ausfall der Opfer dem Volke be- 
richte. Die neue Ausgabe nennt diese Umstellung von drei 
Buchstaben ,unnétig“, wihrend sie selbst mit ungleich ge- 
waltsameren Mitteln ein weit weniger befriedigendes Ergebnis 
erzielt vermége der Schreibung: ouvdsoix<a@v tiv aouvtaveley 
(oder ta sod) aityjoucOae nage téYv novtdvewmv —, 

Die Grabschrift, die der ,,Hitle“ seinem verstorbenen 
SchoBhiindchen setzt: xAddog Meditreiog michte ich wieder- 
geben durch: Ein Sprosse Melites. Es scheint mir nicht eben 
ein gliicklicher Gedanke Moritz Haupts (Opuscula III, 2, 
434) und anderer gewesen zu sein, ~Adédoc als einen Eigen- 
namen entweder aufzufassen oder, wie Hicks und C. Keil 
es wollten, durch die Verinderung in KédAhog oder Kéhadog 
zu einem solchen zu machen. Nicht die Zusammenstellung 
von ,,Hundegrabschriften* gilt mir als das geeignete Hilfs- 
mittel zum richtigen Verstandnis unserer Stelle. Hier ist ja 
von einem Zerrbild die Rede; nicht von dem, was alle Welt, 
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sondern von dem, was der mixoogiddtimog tat. Von diesem 
ist zu-erwarten, daB er sein totes Hiindchen nicht anders 
ehren wird, als wie die tibrigen yerstorbene Menschen, zumal 
ihnen Nahestehende, ehren. Und da vergleiche ich mit xAddoc 
lieber die Verwendung von 6oc, Odi0c, éovog in der Poesie 
und zumal in poetischen Weih- und Grabinschriften. Ich 
erinnere an EAAddog ayicov éovog 905,3 Kaibel, an Kexooning 
copov éovog 866, 3 oder ceuvdy Oddog 416, 2 ebendaselbst. 
[Vgl. Griechische Denker II]?, Kap. 41, § 5.] 


Vit? 


1. Aristoteles’ Metaphysik I, 5 (936 A, 29). Die viel- 
behandelte Stelle hat, wie ich meine, mit Einschaltung eines 
Wortes also zu lauten: xai yao éyéveto tijy ihiniay <avijoy 
Ahuuciov int yéoorvre HvO0aydoe. Dab ério, ausgeschrieben 
oder abgekiirzt (vgl. Gardthausens Griechische Paliographie 
S. 248), nach der SchluBsilbe von #Arxray leicht ausfallen 
konnte, ist selbstverstandlich. Mit dieser Erginzung ist aber 
die Stelle vollstindig geordnet. An die Einsetzung von véog 
ist schon friiher gedacht worden; aber emo ist zugleich 
paliographisch plausibler und sachlich angemessener. Denn 
nicht sowohl, wann Alkmeon ,,jung“, als wann er ,,ein Mann“, 
das heiSt in der Vollkraft des Schatffens befindlich war, 
konnte Aristoteles unschwer ermitteln. Wahrscheinlich fubt 
der Zeitansatz auf Alkmeons Widmung seiner Schrift an 
Brontinos, Bathyllos und Leon. Ware Aristoteles oberfiach- 
lich verfahren, so hatte er den Alkmeon auf Grund dieses 
seines offenbar kameradschaftlichen Verhiltnisses zu drei 
Pythagoras-Schiilern einfach unter diese eingereiht. Da er 
jedoch Alkmeon als den Pythagoreern nahestehend und mit 
inbnen befreundet, zugleich aber als durchaus selbstindigen 
omer kannte, so driickte er sich behutsamer und genauer 


1 Wien 1900, aus den Sitzungsberichten der Kaiser]. Akademie der 
Wissenschaften. 
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aus, indem er den Verfasser jener Widmung nicht (wie das 
bei L. Diog. VIII, 83 und bei Jamblichus de vita pyth. c. 23, 
104 geschieht) unter die Jiinger des Pythagoras, sondern nur 
unter deren Zeitgenossen rechnete. Wenn ein Rezensent der 
neuesten Monographie iiber Alkmeon in den iberlieferten 
Worten einen doppelten AnstoB findet (Ed. Wellmann. in 
der Deutschen Literaturzeitung yom 16. Juli 1898), so gilt 
mir dies als vollig irrig. Ebensowenig méchte ich aber den 
Satz fiir unverstiimmelt und durch die von Wachtler, De 
Alemaeone Crotoniata p. 10—15, beigebrachten Beispiele ge- 
rechtfertigt halten. Denn in allen jenen Fallen ist von 
Gleichzeitigkeit die Rede, die durch xaré c. accus. oder durch 
éaé c. genit. oder andere gleichwertige Wendungen bezeichnet 
wird. So auch an der die Worte tijy jixtoy enthaltenden 
Stelle Alexander Polyhistors bei Syncellus ed. Bonn p. 50: 
yevioOcu wiv adtov xat’ Ahigavoooy tov Didinnov tiv jhintay, 
desgleichen bei Pausan. V, 10, 3. Unter den zahlreichen mit 
erstaunlichem FleiBe gesammelten Stellen findet sich keine 
einzige, die éa¢ c. dat. und, was damit eng zusammenhingt, 
eine einschrainkende Bestimmung von der Art jenes yéoovti 
aufweist. Es hatte eben keinen Sinn zu sagen: N.N. lebte 
(und mit vixit, nicht mit natus est will ja W. auch an unserer 
Stelle éyévero wiedergeben), zur Zeit, da X. X. alt war. Das 
kénnte nur von einem auffallend Kurzlebigen gesagt sein, 
dessen ganze Lebenszeit von einem Lebensabschnitt eines 
anderen umschlossen wire. 

Gegen die von Brandis und Zeller vertretene und 
nunmehr auch von Sander ,Alkmeon yon Kroton“ S. 6 an- 
genommene Tilgung des Satzes hat Wachtler in der Tat 
alles Erforderliche gesagt. Jene Athetese’ fuBte auf der 
Uberschitzung der Handschrift Ab, vor der Christ (Aristotelis 
Metaphysica p. IX: — et multae lacunae codicis Ab ope codicis 
i et versa vice explentur) mit Recht gewarnt hat. 

Aristoteles wird von Porphyrios in dem iiberaus merk- 
wirdigen und gedankenreichen Scholion zu Ilias B, 73 an- 
gefiihrt. DaS der Name des Stagiriten hier mit Recht er- 
scheint, kann nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, wenn 
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wir auch den Umfang und die Genauigkeit der Anfithrung 
nicht im einzelnen mit aller Sicherheit zu bestimmen ver- 
mégen. Irgend etwas des Aristoteles Unwiirdiges ist in den 
Gedankengangen dieses Scholions nicht enthalten. Hervor- 
heben moéchte ich vorerst die echt staatsminnische oder, 
wenn man lieber will, macchiavellistische Erwigung: die 
Lage des Griechenheeres war durch die Seuche, durch Achills 
Abfall, durch die zehnjahrige Dauer der Belagerung eine 
derartige geworden, daS eine Meuterei jeden Augenblick zu 
gewartigen war; kam nun Agamemnon im Einverstindnis 
mit den fiihrenden Persénlichkeiten derselben zuvor, indem 
er die Riickkehr in die Heimat anraten lieB und zugleich 
durch geschickte Rollenverteilung dafiir sorgte, daf diesem 
Rate schlieBlich nicht gehorcht werde, so war die Lage eine 
weit giinstigere als vorher. Man lernte (so kénnen wir den 
Gedanken ausfiihren) die Unzufriedenen und in ihnen die 
Ridelsfiihrer einer etwaigen Empérung (wie Thersites) kennen, 
man trieb sie zu Paaren und setzte sie in der allgemeinen 
Achtung herab usw. Wir werden an Napoleons Wunsch 
erinnert, den er einmal seinem Bruder Josef gegeniiber gar 
nachdriicklich ausspricht: es mége in dem unzufriedenen 
Neapel eine Emeute stattfinden; der Ausbruch der Pocken 
sei eine heilsame Krisis (Mémoires du roi Joséphe III, 127). 

Wichtiger ist es, auf den kunsttheoretischen Gehalt 
des Scholions hinzuweisen. In der Poetik c. 15, 1454B, 2 
hatte Aristoteles ta msol tov dadaxdovy unter den Beispielen 
des unzulissigen Gebrauches der uynyevy) im weiteren Sinne 
oder der gewaltsamen, bloB ‘iuBerlichen Lésung einer Ver- 
wicklung angefiihrt. In den homerischen Problemen, die 
spiter abgefabt sein miissen, hat er den Fall genauer ins 
Auge gefabt und unter Aufrechterhaltung seines grundsitz- 
lichen Standpunktes die besonderen Umstinde namhaft ge- 
macht, die das Urteil iiber jene Stelle der Ilias zu modifizieren 
geeignet sind. (Kin ahnlicher Widerspruch besteht zwischen 
der Poetik c. 18, 1456A, 25 und den Problemen 19, 48, 922 B, 
26f. in betreff der Aufgabe des Chores.) Die Einsicht in 
dieses Verhiiltnis und in die Bedeutung des hier gebotenen 
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Nachtrages zu den Lehren der Poetik ist durch einige leichte 
Textesentstellungen getriibt worden, die Hermann Schrader 
in seiner Ausgabe der Porphyrius-Scholien (Leipzig 1880) 
zum Teil, aber nicht vollstindig berichtigt hat. Ich lasse 
die hierhergehirigen Stellen folgen: xai to xwduuac eno 
unzevris: yo Abnva txdivoev: got 08 Anolntoy TO [wnyavynuc| 
Avew Chiws ei py && attod tod pwiOov. Vegi. Poetik a. a. O.: 
paveooy ovv bre xual tag Avous THY uwiOwy 2E adbtod dei Tot 
utOov cuupaiver. Dann die Antwort auf diesen Hinwurf: 
fh O& Abowg otx and pnyavnc’ Otay yao dia taY sixdtoY 
ylyyntc, ov unyary Todt éoty, dw (1. got, xa) Ore NOdoMETAL 
Oedg (1. O80). hk Todt sinwy O sixdg qv abtoig yivecOat, 
sic Osov cvéOnxe (So ich langst und desgleichen Schrader 
statt dvtéOnxs)’ tov <yao) ‘Odvocéa diavonOiva taita doay 
& nogéa av sindg totw xté. (Plausibler, aber weniger sinn- 
gemif wire die Schreibung cvéOyxe <xai) t. ‘00., und so 
mag Porphyrios oder der exzerpierende Scholiast wirklich 
geschrieben haben.) Aristoteles will also das EKingreifen 
Athenas in die Handlung und iiberhaupt eine von auSenher 
erfolgende Liésung dann entschuldigt wissen, wenn die zu 
dieser fiihrende Wendung an sich durch innere Griinde 
wohl gerechtfertigt ist und dem von ihm iiber alles hoch- 
gehaltenen strengen Kausalzusammenhang nicht widerspricht, 
der 4uBere Mechanismus der Lisung aber — das miissen 
wir hinzudenken — dazu dient, den innerlichen Vorgang 
durch diese Art der Einkleidung wirksamer und ergreifender 
mu gestalten. Den besten Kommentar liefern Ludwig Tiecks 
Bemerkungen iiber die Geistererscheinung im ,,Hamlet“: 
»Hamlet ist im Begriff, in der Wut gegen seinen Oheim die 
Schonung seiner Mutter zu vergessen, pliétzlich aber fallt 
ihm sein Vorsatz ein: ,zwar Dolche mit ihr zu sprechen, 
aber keine zu gebrauchen‘. Diese plétzliche Idee, in der 
héchsten Wut, im ganzen Feuer der Leidenschaft, hat der 
Dichter auf die schénste Art sinnlich dargestellt, indem er 
plétzlich den Geist des Vaters aus der Wand treten li8t. 
Dadurch wird der Ubergang nicht nur natiirlicher, sondern 
der Zuschauer wird dadurch in die Seele des Prinzen 
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gleichsam hineingefiihrt, und das Magische und Ubernatiirliche 
macht den Kindruck bleibend und unvergiinglich.“ (Kritische 
Schriften I, 72). Das Ubernatiirliche, so kiénnte man die 
aristotelische Augerung verallgemeinernd wiedergeben, ist in 
der Poesie dort am Platze, wo es natiirliche, kausal bedingte 
Vorgange in ein schéneres und wirkungsreicheres Gewand 
zu hillen geeignet und bestimmt ist. 

2. Zu Dionysios ,iiber die Redegewait des Demo- 
sthenes* c. 18, p. 1008 Reiske schligt jetzt Weil, Revue 
des études grecques XII, 314f. statt der alten, nunmehr auch 
von Radermacher angenommenen Konjektur pasex@y das 
gelindere Aet@y vor. Hat nicht auch dieser vorziigliche Kri- 
tiker hier das Nichstliegende iibersehen? Sicherlich hat in 
den iiberlieferten Worten j0vvew tag dxodg sipwvwr te xal 
ixhéintoyv dvoudtay éxdoy7, wie bereits Sylburg erkannte, 
éxdéintoy schon wegen des folgenden éxdoy7 als korrupt zu 
gelten. Doch es geniigt die Annahme, da zwei hiufig ver- 
tauschte Buchstaben, K und Y, auch hier verwechselt worden 
sind. «evpavor bezieht sich auf die Schénheit der Laute, 
evdéxtwyv auf die Schinheit und Leichtigkeit ihrer Ver- 
bindungen. Ich bringe diese Vermutung vor, obgleich ich 
nicht der erste bin, der auf sie verfallen ist. Sie wird im 
Thesaurus als eine Konjektur Reiskes verzeichnet. Allein 
sie fehlt in dessen Ausgabe und ist jedenfalls unverdienter 
Mibachtung verfallen. Denn da das Wort anderweitig nicht 
nachgewiesen zu sein scheint, das mu doch angesichts der 
strengen Regelmibigkeit der Bildung neben einem evoe7tos 
und dem allerdings gekiinstelten etAs&is dem Zufall zu- 
geschrieben werden. 

Die entgegengesetzte Vertauschung hat z. B. (wenngleich 
sicherlich nur als Lese-, nicht als Schreibfehler) in jener 
subscriptio einer herkulanischen Rolle stattgefunden, die ich 
in der Zeitschrift fir ésterr. Gymnasien 1867, S. 12 erwahnt 
und berichtigt habe: Mocsdavaxtog tod Bitwvog, statt dessen 
ehemals und auch kiirzlich wieder (Philodemi volumina 
rhetorica ed. S. Sudhaus II, 272) Moceda@y citog tod Bitwvog 
geschrieben ward. 


Gomperz, Hellenika, 22 
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3. Epicharm oder Pseud-Epicharm? Diese Frage hat 
vy. Wilamowitz in seinem ,,Herakles“ I}, 29 in betreff einer 
erofen Zahl als epicharmisch iiberlieferter Bruchstiicke auf- 
geworfen, und sie will, trotz Rohdes (Psyche’ 551) und 
Diels’ (Sibyllinische Blatter, S. 34) Einspruch nicht zur 
Ruhe kommen. Neuerlich hat Kaibel (Com. Graec. frg. I, 1, 
134) jene These wieder aufgenommen und sie unter Preis- 
gebung der ersten und minder tiefgreifenden Begriindung 
auf drei Argumente gestiitzt: 1. Alle diese Sentenzen ent- 
haltenden Bruchstiicke werden ohne Nennung eines bestimmten 
Dramas angefithrt. 2. Zwei der von Euripides nachgebildeten 
Sentenzen — der Nachweis dieser Nachbildungen ist tibrigens 
ein bleibender Gewinn der Wilamo witzschen Untersuchung — 
kehren in Ennius’ Epicharmus wieder, der nicht aus den 
Dramen geschépft haben soll. 3, Diese sentenzidsen und 
die ibrigen Bruchstiicke zeigen eine ganz verschiedene 
Artung. 


Bedenken erregt hier zuvérderst die Hilfshypothese, zu 
welcher Kaibel zu greifen sich gendtigt sieht. Obgleich er 
jene Bruchstiicke einem Lehrgedicht zuschreibt, kann er 
nimlich doch nicht umhin, die in mehreren der verurteilten 
Bruchstiicke unleugbar vorkommende und auf das Drama 
hinweisende Form der Anrede anzuerkennen und sie also zu 
erklaren: /finzit etiam amicum falsarius ad quem scriberet, 
alterum tamquam Cyrnum (p. 134). Allein auch dieses den 
Boden der Hypothese bereits stark erschiitternde Zugestindnis 
wird den T’atsachen noch nicht vollstindig gerecht. Ich 
verweise vor allem auf das Fragment 245 K. (= 126 Ahrens, 
8 Lorenz): 


ovvexolOn xol drexolOn xangAOsy GOev TFAOEy aed, 
y& wev eg yav, nvedtuce 0 cvw’ ti THVdE yohendy; Ode ¥v. 


Dieses Bruchstiick darf als ein Priifstein der ganzen Hypo- 
these gelten. Es wird von Euripides (Hiketiden 533) nach- 
gebildet, und einen Nachklang weist fast sicherlich auch der 
Epicharmus des Ennius auf (vgl. Kaibel zur Stelle). Die 
Behauptung, da8 weder Huripides den echten Epicharm be- 
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nuizt, noch Ennius aus den Dramen geschiépft hat, wird so- 
mit hinfallig, wenn dieser Doppelvers nicht einem Lehr- 
gedicht, sondern einem Drama entnommen ist. Und wer 
méchte das bei unbefangener Erwigung bezweifeln? Schon 
die kupierte Redeweise des zweiten Verses, die Frage und 
Antwort, ist dem dramatischen Ausdruck weit mehr als dem 
didaktischen angemessen. Der Hiat in oid & ist der 
Komédie eigen und auferdem wohl nur den Mimiamben des 
Herondas. Um auch eine Kleinigkeit zu erwihnen: ist nicht 
die metrische Anomalie, der Daktylus im dritten Fube, den 
Ahrens wegemendieren wollte, mit seiner malerischen Kraft 
in der Komédie besser am Platz als im Lehrgedichte? 
Nichts hindert, die Verse, etwa als Trost an einen Trauernden 
gerichtet, im Drama verwendet zu denken. 

Kaibels erstes Argument besagt bei Lichte besehen 
gar wenig. Denn dai Bruchstiicke sentenziésen oder rein 
philosophischen Inhalts ohne Anfiihrung der Fundstelle zitiert 
werden, daran ist nichts Verwunderliches, da sie eben ihrer 
Natur nach des dramatischen Zusammenhanges entraten 
konnten, frithzeitig Joc? communes und auch bald in Antho- 
logien gesammelt wurden, deren wir jetzt eine erstaunlich 
friih verfabte kennen gelernt haben. Und wie viele auch von 
Wilamowitz und Kaibel nicht angezweifelte Bruchstiicke, 
darunter alles Sprichwértliche und auch die grofen philo- 
sophischen Fragmente 171—173, sind sine nomine fabulae 
iiberliefert! Ich vermag nicht einzusehen, mit welchem 
Rechte Kaibel nach den 101 e fadulis incertis entnommenen 
Bruchstiicken — denen iibrigens nicht gar vie] mehr, nimlich 
137, unter Nennung des Dramas iiberlieferte vorangehen — 
mit Frg. 239 die angeblich dem ,,Garmen physicum“ ent- 
stammende Reihe beginnen lift. Der sentenzidse Charakter 
einiger derselben beweist nichts, man miiBte denn auch 
alles Derartige, was als euripideisch und menandrisch iiber- 
liefert ist, diesen Dramatikern absprechen. Und darunter 
sind Stiicke, die von Euripides, von Xenophon, von Platon, 
von Aristoteles und von Menander beglaubigt sind! Dab es 
Pseud-Epicharmea im Altertum gegeben hat, ist allerdings 
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sicher bezeugt. Das darf uns zur Wachsamkeit mahnen. 
Stammen die Zitate aus spaiter Zeit oder aus einem ver- 
dichtigen Milieu (gleich einigen Pseud-Euripidea) oder sind 
sie, sei es durch ihren Inhalt, sei es durch ihre Form, ge- 
eignet, uns Bedenken einzufléBen, zumal wenn diese ver- 
schiedenen Verdachtsgriinde sich vereinigt finden, dann darf 
die also geweckte Wachsamkeit zum Miftrauen erstarken. 
Aber solch ein in Bausch und Bogen iiber ganze Kategorien 
— und nicht einmal durch irgendein verlifSliches Kriterium 
als solche gekennzeichnete Kategorien — der Bruchstiicke 
verhingtes Verdammungsurteil entbehrt unseres Hrachtens 
einer ausreichenden Grundlage. 

Noch haben wir des aus dem ennianischen EKpicharmus 
geschépften Argumentes nur erst beiliufig gedacht. In der 
Tat gestattet die winzige Zahl und der ausschlieflich 
physische Charakter jener Bruchstiicke kein sicheres Urtei 
iiber die Natur des verlorenen Buches; noch weniger ist es 
moglich, auf diese schwankende Grundlage einen so ge- 
waltigen Hypothesenbau aufzurichten. 

Noch eines, und ich schlieBe. Der unzweifelhafte echte 
und der vermeintlich unechte Epicharm gleichen sich auch 
darin vollstindig, da der eine wie der andere sich an 
Xenophanes anzulehnen liebt. Am unverkennbarsten tritt 
diese Anlehnung in dem von niemandem angefochtenen 
Frg. 173 hervor. Daneben aber soll das Lob, welches 
Epicharm dem Xenophanes nach dem aristotelischen Zeugnis 
(Frg. 252) spendet, nicht von ihm, sondern yon seinem 
Doppelganger herrihren. Und dasselbe wird von Frg. 255 
behauptet, wo die Bezeichnung der Seele als avsduc« wieder 
an Xenophanes (vgl. L. Diog. IX, 19) erinnert. Und nun end- 
lich gar Frg. 239, wo Menander der Zeuge ist, und wo mich 
wenigstens, nachdem ich ohne irgendeinen Hinblick darauf 
blo8 aus inneren Griinden in den Untergittern des Xeno- 
phanes die Naturfaktoren erkannt hatte (Griech. Denker 1°, 
133), die schlagende Ubereinstimmung mit der Lehre seines 
Jiingers  itiberrascht und in meiner Auffassung. wohl mit 
gutem Grund bestarkt hat. 
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4. Kuripides Medea y. 320 sagt Kreon: 
yuvi) yao ogb0uyos, ws 0 aitms cvijo, 
ogayv puidoosy i} oLwmyhos cogs. 


Was hier der Zusammenhang fordert, ist der Gegensatz zur 
ofv0uuia, die Puovbuyic, welche Kreon jetzt als einen 
Charakterzug Medeens erkannt hat und die ihn mit MiBtrauen 
und Furcht erfillt (v. 317f.).. Mit dem ,klugen Schweiger“ 
oder dem ,schweigenden Klugen“ liSt sich, man mag die 
Worte hin- und herwenden wie man will, nichts anfangen. 
Praludiert hatte diesem Ausspruch Kreons schon im Prolog 
die AuBerung der Amme WEE YEAR 

dsdoine 0 abtiy un te Povdstbaon véov: 

Paosia yao poy, ob0 avikstar xan 
Mao~ovs, —. 


Diese Einsicht ist es, die nunmehr auch dem Kreon auf- 
dimmert. DaS Medea klug ist, hatte er schon friher ge- 
wubt (vgl. v. 285: cop? aéipuxag nal xax@v nohh@y iWors). 
Nicht das ist der Grund seiner gesteigerten Sorge, sondern 
ihre scheinbar verséhnliche, den tiefen Groll geflissentlich 
verhiillende Rede (v. 316: Aéyerg Gxotoc wahOdx’ —). Sehr 
fraglich ist es zum mindesten, ob der Scholiast von jenem 
cogos etwas gewubt hat (rovg 0° &y dpavet xobatovtag TijVv 
unvev oy ody te xté. und wieder: 6 dé o1wmyhog Ovora- 
oaityntég sot iy ésavtm xovatw@Y xual xeaLooprvhaxa@u TV 
ooyiv). Kurz, ich zweifle nicht daran, daB Euripides ge- 
schrieben hat: 7) ovomnddg yodoc. Wie der Wegfall des 
letzten Wortes entstehen und eine ungeschickte Ergainzung 
veranlassen konnte, braucht niemandem gesagt zu werden. 
Vergleichen mag man Publil. Syr. 457: Pejora multo cogitat 
mutus dolor, Zu dem, durch yuri)... aoattws 0 eérjo wohl 
vorbereiteten, Ubergang vom Concretum zum Abstractum 
ygl. die von Hense, Lectiones stobenses, p. 25 verzeichneten 
Parallelen. Vielleicht darf ich den vielen Kritikern gegen- 
iiber, die an der Stelle keinen AnstoB nehmen, H. Weil 
anfiihren, der diese meine alte, aber bisher nicht verdffent- 
lichte und ihm brieflich mitgeteilte Anderung in seine neue 
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Ausgabe nicht mehr aufnehmen zu kénnen bedauert hat. 
[Vel. Revue des Etudes Grecques XII, 417a.] . 

5. Eine wichtige Stelle des von Laert. Diogenes 
III, 41 bewahrten Testamentes Platons bietet dem Ver- 
stindnis Schwierigkeiten dar, die bisher auffalligerweise 
kaum wahrgenommen worden sind. Es wird zuvérderst ein 
Grundstiick namhaft gemacht und sein Umfang durch die 
Nennung der Anrainer sicher umgrenzt; daran reihen. sich 
die Worte: xal ji %éotw@ totro pndsvi wyte enoddaba mite 
ahidéacOua, Gav sot -Adsmcytou tov nadiou sig TO OvvEaTOr. 
Fassen wir zunichst das Umtausch- und VerauSerungs- 
verbot ins Auge. Es entbehrt keineswegs der Analogien. 
Und zwar zerfallen die analogen Instanzen in verschiedene 
Kategorien. Es kann sich um das einem Individuum ver- 
erbte Grundeigentum handeln, wie (1) in dem vielbesprochenen 
Testament der Epikteta von Thera (§ 4 = Zeile 41—47): wy 
évétwm O& *ovotav unOsic wijte etoddc0ce to Movosiov pijte 
TO TéuEvog THY HowWov... wits xatabéusy mts diadicéacobae 
ute *ahhotoi@oo toednwm wnOevi pte meoevvion wnOEmd. 
Wahrend hier der Tochter der Erblasserin, Epiteleia, und 
deren Rechtsnachfolgern diese Beschrinkung im Hinblick 
auf Kultuszwecke auferlegt wird, trifft sie (2) im Testamente 
des Diomedon aus Kos aus gleichen Riicksichten eine reli- 
giése Bruderschaft (§ 5): wu &€iuev dé unOevi tad oixjueta 
Ta MOTL TH TEeuéver unde TO Témsevog ecdidelecOoau wNds mMovhety 
undé tnot Giusy. Oder es kann endlich die Vererbung einer 
Liegenschaft an eine Stadtgemeinde unter der gleichen Hin- 
schrankung erfolgen; so (3) in jener Inschrift aus Theira in 
Lydien, wo der Ertrag des Grundstiickes der feierlichen 
Begehung des kaiserlichen Geburtstages gewidmet ist, und 
wo das VerduBerungsverbot ebensowenig fehlt: jévortog 
avtod cve§cddoto.mtov (vgl. die Zusammenstellung dieser In- 
schriften im Recueil des inscriptions juridiques grecques 2. Serie, 
1. Fascikel, S. 59ff., Paris 1898; zuletzt abgedruckt ward (1) 
in Inscriptiones graecae insularum maris Aegaei fasc. III, 
n. 330, (2) bei Kollitz, Dialekt-Inschriften IJ, n. 3634, (8) ist 
veréffentlicht worden in Athen. Mitteilungen III, 8. 57—59.) 
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Gemeinsam ist allen diesen Fallen die Widmung der ver- 
erbten Vermégensobjekte oder ihres Ertrignisses fiir gewisse 
Zwecke, gleichviel ob die Erben Individuen, ob sie sakrale 
oder munizipale Gemeinschaften sind. Mit Staunen vermissen 
wir in Platons Testament jeden derartigen Hinweis auf 
Leistungen, deren Erfillung durch das VeriufSerungsverbot 
gesichert werden soll. Einen solchen zu erwarten, dazu be- 
rechtigt uns auch der hier gewihlte sprachliche Ausdruck. 
Die bloBen Worte mi %éorw rodro wydevi xré. schlieBen 
bereits einen Blick in die Zukunft in sich, gerade wie die 
gleichartigen Formeln, welche Gribern die Unverletzlichkeit 
verbiirgen sollen, z. B.: xai un Oevi tkéctm cvoiga tiv Goodby 
und wi ééotw 0& avotyayv wn Oevi (in der Grabschrift yon 
Kyaneai bei Benndorf, Heroon von Gjélbaschi, S. 46, um 
ein Beispiel aus zahllosen herauszugreifen). 

Zu diesen Ursachen des Befremdens gesellt sich eine 
andere, sobald wir den Schlu8 des angefiihrten Satzes genauer 
betrachten. Das Grundstiick wird dem Kniablein Adeimantos 
— wohl dem Séhnchen oder, was wahrscheinlicher ist, einem 
Enkel des gleichnamigen Bruders Platons, als dem Universal- 
erben des Philosophen — zugesprochen. Was soll hierbei 
der einschrankende Zusatz e/g to duverdv? (Zum Ge- 
brauch dieser Formel bei Platon selbst vgl. man Phaedr. 
252 D, Staat IJ, 881C, VI, 500D, IX, 586E, Gesetze 739 C. 
Sie bedeutet bei Platon wie sonst immer nichts anderes als 
,»nach Méglichkeit“.) Niemand wird ernstlich behaupten 
wollen, es sei damit gemeint, da$ das Grundstiick nur in dem 
Ausmaf$e, als die Tilgung darauf haftender Schulden es zulast, 
dem Erben zufallen solle. Warum sollte diese Beschrinkung 
nur die Vererbung dieses und nicht auch jene des sofort 
namhaft gemachten zweiten Grundstiickes treffen? Und davon 
abgesehen: wie unzulinglich wire der Ausdruck und wie 
unwahrscheinlich, daB man das Vorhandensein solch einer 
Verschuldung blof erraten sollte? Dieser Ansto8 zum min- 
desten ist der Beachtung der Interpreten nicht ganz und gar 
entgangen. Joseph Scaliger erkannte die Unangemessen- 
heit der Worte und griff zu einer Konjektur, indem er ég¢ to 
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Onverdy za lesen vorschlug. Isaak Casaubonus nahm die 
vollig haltlose Konjektur zuerst an, dann kehrte er zur Uber- 
lieferunge zuriick und suchte sie insbesondere durch den 
Hinweis auf zwei Parallelstellen zu schiitzen, die im Testament 
Epikurs begegnen. Damit hatte er, wie wir sofort bemerken 
diirfen, zugleich recht und unrecht; er tat wohl daran, jene 
Parallele herbeizuziehen, allein er durfte nicht den ganz ver- 
schiedenartigen Zusammenhang verkennen, in welchem diese 
Formel hier und dort auftritt. 

Nicht mit konjekturalen Anderungen ist hier zu helfen, 
sondern einzig und allein mit der Annahme einer Liicke. 
Diese wird gebieterisch gefordert ebensosehr durch den Inhalt 
und die Form des Satzbeginnes, der UnverduSerlichkeits- 
klausel, wie durch seinen Schlu8, die nicht auf die Eigen- 
tumsiibertragung, sondern nur auf die Verwendungsweise des 
EKigentums oder seines Ertrages mit Fug zu deutende Ein- 
schrinkung. Was hat nun in der Liicke gestanden? 
Um das zu erkennen, tut es not, sich daran zu erinnern, daf 
die beiden in Platons Testament namhaft gemachten Grund- 
stiicke nach Loepers Ermittlungen (Athenische Mitteilungen 
XVI, 395) in der Nahe der Akademie, das hei8t in der Um- 
gebung der also genannten Turnstitte gelegen waren. Da 
1aBt sich denn die Vermutung nicht abweisen, daB das zuerst 
genannte und fiir unverauBerlich erklirte Grundstiick eben 
dasjenige war, welches den eigentlichen Sitz der Schule ge- 
bildet hat. Und verschlungen hat demgemi$ die von uns 
nachgewiesene Liicke den Satz oder die Satze, welche die 
Verwendung jener Liegenschaft fiir die Zwecke der 
Lehranstalt geboten oder empfohlen haben. Das VeriuBe- 
rungsverbot kehrt in gleichem Sinne in Theophrasts Testamente 


wieder in den Worten: mijt’ éadhotorodar mit’ edialomévov 


wsdsvdg (Laert. Diog. V, 53). Und eine ungefihre Vorstellung. 
von Platons Verfiigungen kann uns die nachfolgende Stelle 
in Epikurs Testamente bieten: éy @ ts tov wéy xijmov xal 
td moocdvta aitm neoésovow (nimlich die im Vorangehen- 
den genannten Krben Amynomachos und Timokrates) Eoudoya 

. xi TOS CUugihocogotow aitm@ xa ois ev “Eoucoxos 
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natuhinn O1wmddzyolg Tis giiocopias, évdiatoliBav nate ¢th.0- 
Gopiay: xdi dé O& TOIg Pihocopoiow ay tua, bnwsg ey 
ovvdiacwowow Auvyoudyo nai Tiwoxodta xata to OvvatoV 
tiv ty TH “IND dvatolPiy maouxatatiOguar xté. Ferner: 3x 
0& TOY yivonéVaY MQOG60MY THY dsdopévOY Cp judy Auvvoudyeo 


nai Tiwmoxodtea xata TO Ovvatoy wEorticbwouy we0’ Eoudozov 1 


cxonotvusvoe xté, (Laert. Diog. X,17f.). Die Formel xatdé 16 
duveroy und ihr Aquivalent xare rtd ewdsyduevor begegnen 
auch in den SchluBparagraphen des Testamentes. 

Das attische Recht jener Zeit hat den Griindern von 
Philosophenschulen, wie eben Theophrasts und Epikurs, des- 
gleichen Stratons und Lykons letztwillige Verfiigungen un- 
zweideutig lehren, keine andere Rechtsform zu Gebote gestellt 
als die der Schenkung oder Vererbung an eine oder mehrere 
bestimmte Personen. Nur die gemeinsame Nutzniebung durch 
die keinerlei staatlich anerkannte, mit Korporationsrechten 
ausgestatteten Vereine bildenden yymormor, cvcvosdlortes oder 
ouugtiocopotrtes konnte den Erben als eine moralische und 
zu Epikurs Zeit, wie es scheint, auch als eine rechtliche 
Verpflichtung auferlegt werden. Vermessen wire der Versuch, 
die Liicke in Platons Testament im einzelnen ausfiillen zu 
wollen. Lediglich dessen glauben wir sicher zu sein, da 
an die Worte Gd’ éotm Adsmucdytov tot macdiov sich die Auf- 
forderung anschlo$, den Garten dem Speusipp und seinen 
philosophischen Genossen gleichwie deren Nachfolgern zur 
Verfiigung zu stellen, wobei das einschrinkende ,nach Mig- 
lichkeit“ entweder der Zahl der zuzulassenden Teilnehmer 
oder der Widmung der Einkiinfte fiir die Zwecke der Lehr- 
anstalt gegolten hat. 

Ist die Form des Testamentes auch eine ziemlich lose, 
so widersprechen doch die darin enthaltenen mehrfachen dis- 
positiven Bestimmungen durchaus der Annahme, das Akten- 
stiick sei ,,gar kein eigentliches Testament“. Das hat Bruns, 
Die Testamente der griechischen Philosophen“, 8.7, behauptet, 
in grellem Widerspruch zu seiner eigenen Bemerkung: ,,Die 
Worte OrvariOscOc: und dveOijxn sind die technisch festen 
Ausdriicke fiir testieren und Testament,“ wie es 8. 8, Anm. 1 


9 


= 


13 


346 Beitrige zur Kritik und Erklarung griechischer Schriftsteller. 


heiBt, wihrend ebenda im Texte der Eingang des Dokumentes 
angefiihrt ist: téde xetéline Lhdtwv xai dcéOsto. Um nichts 
richtiger urteilt Schulin, ,Das griechische Testament ver- 
glichen mit. dem rémischen“ S. 29. Als grundlos dirfen 
wir nunmebr auch Arnold Hugs Augerung bezeichnen: ,,Daf 
das Testament Platons nichts von Vermiachtnissen an seine 
Schule enthilt, kénnen wir mit den sonstigen Nachrichten 
nur durch die Annahme vereinigen, daS er schon langst zu 
Lebzeiten in Form der Schenkung sein Grundstiick in der 
Akademie seiner Schule tibergeben hat“ (Festschrift zur Be- 
eriibung der 39. Versammlung deutscher Philologen, Ziirich 1887, 
S. 14). Diese und verwandte Hypothesen sind seither von 
angesehenen Forschern weiter ausgebildet worden und so 
ziemlich in alle Handbiicher tibergegangen (vgl. unsere Gegen- 
bemerkungen ,,Platonische Aufsitze II“). 

Zu weitliufigen, auf die Kinrichtung der Lehranstalt be- 
ziglichen Anordnungen, wie sie bei Theophrast und Epikur 
begégnen, mochte Platon darum keine Veranlassung finden, 
weil er mit dem blutsverwandten Schulnachfolger alles Der- 
artige bereits miindlich geregelt haben und auf die pietit- 
volle Ausfithrung seiner Absichten mit Sicherheit zahlen 
konnte. Auch der Méglichkeit ist zu gedenken, da Platon 
in hohem Greisenalter die Lehranstalt bereits seinem Neffen 
tibergeben hatte. Nicht anders wird Aristoteles, als er sich 
nach Chalkis begab, verfahren sein, woraus sich das Still- 
schweigen seines Testamentes itiber alle die Schule betreffen- 
den Angelegenheiten ungezwungen erklirt. Da Theophrast 
tiber ,den Garten, den Peripatos und alle dazu gehérigen 
Hauser“ frei verfiigt (Laert. Diog. V, 52), so mu8 er das EKigen- 
tumsrecht an diesen gesamten Liegenschaften durch eine von 
keiner rechtlichen Kinschrankung begleitete freie Schenkung 
des Aristoteles erworben haben. 

6. Des Libanios ,Apologie des Sokrates“ ist von vielen 
Textesfehlern entstellt auf uns gekommen, die mehrfach, ich 
meine sogar iiberwiegend, auf Verstiimmelungen beruhen. 
Durch die Annahme von Liicken versuche ich auch im folgen- 
den ein paar Stellen zu heilen. P. 40 Rogge = p.20 Reiske 
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($ 68) liest man: gory ody dnme &vOown0g TvOUYMxg enOdoUY 
piv xataonEevdsor dv tiv tvoavvida, neooton 0° ¢zOo.to: xe 
tégmolto wey cy idsiv dxvooy THY Nouyudta@Y TOY OjMoY, boar 
dé Avnoito; Statt des iiberlieferten téozorto hat Cobet éivoito 
zu lesen vorgeschlagen; eine unzweifelhaft sinngemibe Ande- 
rung, an deren Richtigkeit man jedoch stutzig wird, weil 
das handschriftliche téoxorro dem antithetischen Avzoiro genau 
entspricht. Ich ziehe es daher yor, den unzweifelhaft vor- 
handenen Schaden in der oben angedeuteten ‘Weise durch 
Hinsetzung eines Wortes zu heilen. Etwa so: xa téomocto 
wey av idsiv duvooy tHY nouyndtoy <Anit@vy toy dior, 
6e@y 0é dunoito; [Cobets Konjektur etyorro hat R. Forster 
in den Text gesetzt (Libanii Opera V, 47, 6).] 

Der zweite Teil des § 177 (p. 86 Rogge=p. 57 Reiske) 
14Bt sich nicht ohne jeden konjekturalen Eingriff, aber doch 
mit dem Minimum eines solchen im Verein mit dem von uns 
soeben angewandten Heilmittel ordnen. DaS das erste Wort 
— ovg — jedes Bezuges ermangelt, ist augenfillig und an- 
erkannt. Ich schreibe den ganzen Satz wie folgt: dor’ ion 
(st. ovg Oi) wat meoi <Kortiou te xai Adnifiddov tohudyny cy 
einsiy xal msl» OoacvBovsov xai Kovavos, dtc OouovPoviog 
wey xai Kovoy ijtyy cy custvo mepi hoyousg dratoiwarte, 
Korriag 08 xal ‘AduBiddng mwodv gpaviotion und awapiva. 
Es konnte doch nicht fiiglich das eine Paar von Staats- 
mainnern dem anderen mit wey und oé gegeniibergestellt 
werden, wenn im Vorangehenden blof von dem einen und 
nicht auch yon dem anderen die Rede war; auf das Homé- 
oteleuton, das den Ausfall verschulden konnte, brauche ich 
kaum hinzuweisen und ebensowenig darauf, daS nun auch 
der frither vermifte Verbalausdruck oline Gewaltsamkeit ge- 
wonnen ist. 

7. In Platons Euthyphron 30 klagt der Namenstriiger 
des Gespriches dariiber, daf man in der Volksversammlung 
ihn wie einen Narren verlache, so oft er dort seine Weis- 
sagungskunst iibe, und fihrt fort: xairoc otdivy 6 te ovx 
ainbég stonua wv noosinoy. Nicht die einfache Versicherung, 
da® er immer nur Wahres vorhergesagt habe, sondern eine 
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Berufung auf die Tatsachen: ,meine Prophezeiungen haben 
sich jedesmal bewihrt“, darf man fiiglich in diesem Satz 
ausgesprochen zu finden erwarten. Und diese Erwartung 
wird erfillt, wenn wir mit der leisesten, auch sonst mehr- 
fach nodtigen Anderung svoyx« in edonxe verwandeln, was 
auch an sich ungleich angemessener ist als das neben wooeimov 
ganz miibige s/onxe. Ebenso im Sinne von deprehendo ver- 
wendet Platon jenes Verbum Phidon 89D: émeta odtyor 
dotsooy siosiv Tovtoy movnody te xual CniotoV xa advOlg StEoor. 
— Ebenda 3E hatte Schanz Wohlrabs Vorschlag, aevri 
yor wdjy einzusetzen, wohl besser unerwihnt gelassen. Denn 
dadurch wird der Nebengedanke zum Hauptgedanken erhoben. 
Was Sokrates hier sagen will, ist dieses: wenn die Athener 
mit der Anklage Ernst machen, dann wird die Sache be- 
denklich; todro i0n é&sov évOuuijosms (vel. z. B. Eurip. frg. 246) 
hitte er ebensowohl sagen kénnen. Er driickt diesen Ge- 
danken also aus: todr’ ijdn ban amoBijoeton cdndov, nAjy viv 
toi udytecy, ,,dann ist der Ausgang schon unsicher“, worauf 
er heiter scherzend (wie nach einer Pause) hinzufiigt: ,aufer 
freilich fiir euch Wahrsager“. — Ebenda 4B ist der Satz: 
ov yao oimed ye — moda, so viel ich sehen kann, immer 
mifverstanden worden. Statt dem Ausruf “Hodxiec, den er 
nicht zuriickhalten kann, die AuSerung folgen zu lassen: 
»Da tatest du ja etwas, was alle Welt fiir schandlich halt“, 
bedient sich Sokrates einer Umschreibung, indem er sagt: 
»Offenbar ist alle Welt im Unklaren dariiber, wie man in 
solchen Dingen zu handeln habe; denn um das zu tun, was 
du tust, mu$8 man eben in der Weisheit weit vorgeschritten 
sein; der erste Beste hatte gewiB nicht so gehandelt.“ Das 
nach 6¢0@¢ ge mit Madvig eine Liicke anzunehmen sei, 
méchte ich nicht mit Zuversicht behaupten: wohl aber ist 
in unserem Satze das aus dem Vorangehenden wiederholte 
6006s notwendig zu tilgen und die ganze Stelle demnach 
wie folgt zu schreiben: Hodxiac: 7 nov, © EvObgoor, dyvosita 
010 TOY NOAMGY Ony Mote b00HZ Eye. ob yao olual ye Tod 
émituyortos [600Gc] aito nmoe§u, CALE mdQOw MoV ijdn Co~plas 
éshavvortos. 
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Im Kriton glaube ich viele unechte Zusitze zu er- 
kennen; gar manches, was ich in diesem Sinne in meinem 
Handexemplar vor Jahren angemerkt habe, ist von Alteren 
und Neueren vorweggenommen. Ich beschrinke mich auf 
eine Bemerkung. An 48E ist verschiedentlich herumgebessert 
worden. Es geniigt, meine ich, die drei Worte dddd mij 
déxortos, die einen schiefen Gegensatz zu aetous ce bilden 
und wohl aus dxdéytwy AOnvaiwy entnommen sind, zu tilgen. 
Dann entbehrt die Stelle jedes AnstoBes. Nach der Auf- 
forderung, die Frage gemeinsam zu untersuchen und einen 
etwaigen Widerspruch unverhohlen darzulegen (dytideye, xad 
co. nétoouc:), faihrt Sokrates fort: anderenfalls hére auf, 
immer dieselbe Mahnung zu wiederholen, we zoi évbévds 
axnovtayv Abnvaioy jue adméva we tym aeol aoAhod motvotuce 
métous (So Buttmann statt weiou) os tadte modttay, [chic 
ui) dxovtos)|. Goa 0& Ol) tig oxéweos tiv coxiy xté. 

Phaidon 61B méchte ich also schreiben: Ore tedre 0); 
ovg moozésoous sizor xai ijmiotéuny pvOove [tole Aicczov| 
tovtous (l. tovtwy) éxotnoa oig modtorg évétvzov. Der Satz 
weist auf 60D évrefyvacg tole tot Aliodaov Adyove zuriick. 
Hier erklirt Sokrates diese seine Wahl, indem er sagt: von 
den mir geliufigen und im Gedichtnis gegenwirtigen Fabeln 
habe ich die ersten besten in die Versform gebracht. Das 
sinngemife rovrwy bietet tibrigens die Venediger Handschrift, 
die sich im Phaidon mehrfach als der beste Zeuge bewahrt 
hat. — Die vielbehandelte Stelle 62 A, um deren Verstandnis 
sich vornehmlich Bonitz (Hermes II, 310f.) verdient gemacht 
hat, schreibe ich mit verinderter Interpunktion und mit 
Ersetzung des von Forster und Schanz vorgeschlagenen 
dhde durch mote wie folgt: tomy wévtor Oaupaotor cor paveitat, 
ei ToUTO wdvoy TY hiwy EndvtmY enhody iotiy nai OVOENOTE 
tuyydva TO CvOodnw Wons nai Tada (Sc. Molxthoy), Cot’) 
tot Ore xal oig Bédtiov teOvdven 1) Civ. og O& PédtLOY 
télvdve, Oavuuotoy towg cor paveita, ei tTovTOLG xTE. — 
62D hat Schanz wohl tibersehen, daB nach seiner Tilgung 
der Worte gevetéov — deondrov das nachfolgende dao ye 
tov dycbot getyew seinen Bezug verliert. Jeder Anstob 
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verschwindet, wenn wir annehmen, da8 der Text nicht iiber- 
yollstindig, sondern unvollstindig tiberliefert ist. Ich empfehle 
die folgende Schreibung: cd’ avdntog psy ¢vOowmog tay’ CY 
oinbein tadta, psvetéion sive <ndvt@s> &nd tot déeondtoU, 
zal oix av hoyttoito Ott ov Ost and ye TOD ayabod psbyer, 
aan 6 te wéhota neoawivay xté. — 69B entziehen sich 
die Worte 7 peste goovjosws der Konstruktion. Sie sind 
nach dem kurz vorangehenden were tovtov vollig entbehrlich. 
Der also geweckte Verdacht wird noch durch den Umstand 
verstirkt, da8 7), woraus Heindorf das verbindende 7 ge- 
wonnen hat, in den beiden besten Handschriften, im Bodleianus 
und Marcianus, fehlt. Darnach diirfen wir vermuten, daf 
uste poovjosws urspriinglich eine Randglosse zu were tovtov 


war. — 70D handelt es sich um die Frage, ob die Seelen 
der Verstorbenen vor ihrer neuen Einkérperung im Hades 
weilen: — cdo te 7) slev Cv ai Wuyal ady esi; ov yeo &v mov 


ach sviyvovto UN OVE, xl TODTO (xaVOY TEXUIOLOY TOU TAUTY 
silva, sk TH Ovte Paveodv yiyvoito Ott ovdaudOsy ioOEV 
yiyvovtc of Cavreg 2) ix tov tsOvedtwy. Hier habe ich tavry 
aus dem iiberlieferten ztait’ gewonnen, welches Schanz 
tilgen, Forster in eirag verwandeln wollte. Keines von 
beiden empfiehlt sich, da nicht vom bloSen Dasein der Seele, 
sondern von ihrem Dasein im Hades sowohl im Voran- 
gehenden wie im Nachfolgenden die Rede ist. — 76A hat 
selbst Heindorf einen tiberaus wichtigen Satz miBverstanden 
(indem er @ émovoy durch ,,sc. dv totto émlnotaten® erklirte). 
Fischer, Schanz und Couvreur haben dieses @ sogar 
getilgt. In Wahrheit geht damit das eine der zwei Grund- 
gesetze der Ideenassoziation, die Platon im Phidon zum 
erstenmal erkannt und verkiindet hat, verloren! Was 73 A—E 
austihrlich dargelegt war, wird hier kurz zusammengefaBt: 
— aloOdusvoy te ... &tsodv te dnd totvtoV svvojoo 6 éns- 
Aélnoto, @ todto sndnoialey cvduoroy dy (das Gesetz der 
Kontiguitat) 7 @ duoroy (sc. dorly i) qv, das Gesetz der 
Ahnlichkeit). 

Gorgias 477D befremdet mich die Antwort des Polos: 
ovx suoye Ooxsl, @ Lowxoates, end tovtwy ys. Denn eno 
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tovrwy ye ist der Ausdruck einer Folgerung, wihrend hier 
vielmehr yon einer Tatsache des unmittelbaren BewuBtseins 
gesprochen wird: Ungerechtigkeit, Zuchtlosigkeit usw. ist 
nicht schmerzlicher als Diirftigkeit und Krankheit. Hingegen 
waren die hier ungehérigen Worte sehr wohl an ihrem Platze 
bei der nichstfolgenden Antwort des Polos, in der dieser 
widerwillig zugestehen muB, daf die Schlechtigkeit der Seele, 
eben weil sie nicht Schmerz bringt, den gréSten Schaden 
stiften muB, damit ihr, wie vorher anerkannt ward, der 
héchste Grad der HaSlichkeit eignen kénne. Hier wiire 
pasta cno to’twmy ye ebenso angemessen, Wie éwory’é Ooxer . 
cno tTovTMY ye UNangemessen war. 

Menexenos 237D heift es zum Lobe Attikas, die Land- 18 
schaft habe keinerlei wilde Tiere hervorgebracht, vielmehr 
unter allen Lebewesen dasjenige ausgewihlt und erzeugt, 
welches die anderen insgesamt durch Vernuft tiberragt und 
allein das Recht und die Gétter anerkennt. So, unter Tilgung 
des tiberdeutlichen ¢vOommov, méchte ich den Satz gelesen 
wissen: Onotwy wiv cyolmy cyovos xai xabaod igdyn, t&edéEato 
0 tav Coav nai iyévynosy |¢vOowmor| 0 ovvics TE UmEExEL 
tov chihwv xal dtuny xal Osovg udvoy vouicer. — 243A ver- 
mag ich zwischen dem Satze: my of év0o0l — 2) tav hwy oi 
gidoc und dem vorangehenden keinerlei. Gedankenzusammen- 
hang zu erkennen. Hingegen ist er 243E nach we metotms 
éOevtro wohl am Platze. Die Versetzung mag gewaltsam 
scheinen, aber ich wiinschte ein gelinderes Heilmittel zu 
kennen. — 247E, bald nach den schiénen Worten, die ein 
den Freiheitskiimpfern des modernen Griechenlands gewidmeter 
Gedenkstein in Nauplia verewigt hat (od yao cOavdétous 
ogia. mnaidag niyovro yevicOa ahi’ ayabovs xui sixhesic) 
diinkt mich der Text durch die Entfernung von drei Worten 
erheblich zu gewinnen: xal géoortseg piv dvdoewg TUS CUL- 
goods ddfover tH byte avdosi@y aaiday natives sive [xci 
aitol tovodro|. Sie werden sich, wenn sie ihr Ungliick 
tapfer tragen, als die echten Viter tapferer Sdhne erweisen, 
ungefihr wie es ein paar Zeilen spiter heiBbt: meoévovtas 
abtovs puwopuévous TH byt natégus bYTas Cvdoas avdoar. 
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Ich wiirde es kaum wagen, solch einen auf subjektivem 
Geschmack beruhenden Vorschlag zu iu8ern, wenn ihm nicht 
aus dem Umstande, daf Dionysios den Satz ohne die drei 
SchluBworte anfiihrt (VI, 1036 Reiske), ein gewisses Ma 
von Bekraftigung erwiichse. 

Der Besprechung einiger Stellen des ,Staates“ lege 
ich, da Schanzens Bearbeitung noch aussteht, die wert- 
volle Jowett-Campbellsche Ausgabe zugrunde. Gern be- 
niitze ich diesen Anla8, um darauf hinzuweisen, daB jene 
»Kundgebung. entschiedensten MifStrauens gegen alle Kon- 
jekturalkritik“, welche diese Ausgabe enthalt (11, 129), und 
gegen die ich wiederholt Stellung nehmen zu miissen glaubte, 
von Jowett und nicht von Lewis Campbell herrihrt, der, 
wie er mir brieflich mitgeteilt hat, ,aus Pietit gegen seinen 
Meister dieses Bruchstiick eines Essays genau so, wie jener 
es zuriicklie}, verdéffentlicht hat“. Er selbst steht der 
Konjekturalkritik nicht ganz so ablehnend gegeniiber; er halt 
den platonischen Text zwar im ganzen fiir gut iberliefert, 
aber keineswegs fiir ,fleckenlos* und hat sich um die 
Reinigung desselben mehrfach erheblich Verdienste erworben 
(so Staat IX, 581 E, Theaetet 204 C, Sophist. 226 B, Politic. 
306E, Cratyl. 412 A, Phidon 81D). 

Staat III, 413B. Der Satz: 6tc tay piv yodvog tay dé 
Aoyos e*ccoovmevos AcvOdvea ist und bleibt unverstindlich. Es 
ist vom unfreiwilligen Fallenlassen einer richtigen Einsicht 
die Rede, die bei den einen die Folge der Uberredung, bei 
den anderen jene des Vergessens ist: — todg wstaneobivtac 
hiyoo uai tovg émidavOavougvous. Die ,,Zeit“ kann  selbst- 
verstandlich nicht das Weggenommene, sondern nur — im 
Falle des Vergessens — das Mittel der Wegnahme sein. 
Diese Uberlegung notigt uns, vodvos durch yodyvm oder besser 
durch vodvorg zu ersetzen, wie denn der Plural von yvodvoc 
mehr als ein halbes dutzendmal bei Platon begegnet. Da 
Adyog ebensowohl die Rede, also hier die Uberredung, 
als Mittel des Verlustes, wie die Vernunft oder richtige 
Kinsicht selbst, von deren Verlust gesprochen wird, be- 
deuten kann, so empfiehlt sich als die einfachste Annahme 
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die Vermutung, da Adyog nicht anzutasten, wohl aber ein 
dem yon uns yorausgesetzten yvodvorg entsprechendes Adyore 
ausgefallen und demnach zu schreiben sei: 6te toy pép 
LOOVO0KS ‘THY O& <hdyors) Adyog ecrootmsvog havOdve. Hin 
ahnliches Spiel mit dem Doppelsinn von Adyog weist auch 
der Phidros auf: wera Adywv ddvyétmy piv abroig Loy 
Bonet (276 C). Nicht ganz unihnlich heiBt es im Staate VU, 
537 A: -éyec 6 héiyerc, épn, Adyov. Fast nebeneinander zum 
mindesten treffen wir Adyog in beiden Bedeutungen in 
Staat III, 411 D: otre Adyou wstiozvoy ovte tig CAdng povolnig 
und wai meOot vey Ove Adywr ovdey Ete YoRTa. — 

Gesetze VI, 758 D: dvd EvAddyov te cel Osi totto siven 
TO mooxcOnusvoy tig adhews xbovov ual dOiahicEwy THY TE 
“aT YouoUS THY TE Maiprys NoooniNTOVOmY TH mékE. Hier 
entzieht sich d:edicewy meines Erachtens jeder verstiind- 
lichen Deutung. Hierin ,,Auflésungen der Versammlungen“ 
zu sehen, daran verhindert uns vorerst der Zusatz toy Te 
éaipyng nooomintovody tH adds, der sich nicht ohne die 
iuBerste Gewaltsamkeit auf solche Auflésungen beziehen 
146t. Auch mubte der Auflésung die Zusammenberufung 
der Versammlungen gegeniiberstehen und nicht ihr blofes 
Tagen (tay te EvAAdywv). Es scheint in Wahrheit von nichts 
anderem die Rede zu sein als einerseits von der Leitung der 
Versammlungen, andererseits von selbstaindigen Leistungen 
der Exekutive. Beides. kommt einer Permanenz-Koérper- 
schaft zu, wie es dieser Ratsausschu8 und sein Vorbild, die 
athenischen Prytanen sind. Diese Vollzugsleistungen gliedern 
sich naturgemif in gesetzlich geregelte (trav te xata& vdwous) 
und in solche, die durch wnvorhergesehene Vorkommnisse 
dem Staat aufgendtigt werden (tay te %acpyng xré.). Ich 
michte darum mit leisester Anderung d:evtcewy schreiben. 
Da das Substantiv aus ilterer Zeit nicht nachgewiesen ist, 
darf uns, meine ich, nicht beirren. Das entsprechende 
Verbum kommt von Hesiod angefangen in den verschiedensten 
Literaturgebieten vor, das Verbalsubstantiv d:évvoue tritt 
mindestens schon bei Polybios auf. Ein paar Zeilen vorher 
gebraucht Platon das Verbum stOjuovetobccr, dessen passive 
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Form ganz und gar nicht und dessen Aktivum erst aus 
Tzetzes nachgewiesen wird. Nach Erlesenheit des Ausdrucks 
strebt der Verfasser der ,,Gesetze“ tiberhaupt mit auf- 
filligstem Bemtihen; dem Gewéhnlichen geht er gar ge- 
flissentlich aus dem Wege; eben in diesem Abschnitt muBte 
er es aufs soregfiltigste meiden, wollte er nicht in den 
Alltagsjargon des politischen und judiziellen Lebens verfallen. 

Briefe IV, 321B fallt die poetische Farbung der Worte 
auf: 7 0 avdddsuc tonuie §Evvorxos. Da bei den Tragikern 
regelmibig etOadia begegnet, so gesellt sich zum dichterischen 
Ton auch der jambische Klang. Sollte ein Tragiker etwa 
geschrieben haben: # t’ (oder 0’) atOadta | sonute Ebvorxos, 
oder dirfen wir vermutungsweise einen ganzen Vers her- 
stellen: éojuce Etvoinog avOddns todmoc? 

8. In Plutarchs Dion lesen wir c. 44 (977D): énsyvo- 
x6tog yao On ta nodywata tov Atovyctov xal tovis Lvoa- 


xoolous dslvas wsmonudtos, Woneo évtagidoa Tiy Tuoavvidd 
tH nods nintovoay éGovdeto. Es ist von dem Vorgehen des 
Nypsios die Rede, welchen Dionys seinem auf Ortygia zuriick- 
gebliebenen Sohne Apoliophanes zu Hilfe geschickt hatte. 
Ich verstehe nicht, wie hier, wo nicht etwa von Auftrigen 
gehandelt wird, die Dionys diesem seinem Feldherrn erteilt 
hatte, auch nicht von dem Beginne des Eingreifens, sondern 


von dem Verfahren desselben, wie es sich in einer be- 


stimmten Lage gestaltet hatte, — wie hier von der Hin- 
wirkung des Dionysios die Rede sein kann. Es mu8 doch 
wohl Apollophanes gemeint und genau so wie an der auch 
sachlich verwandten Stelle c. 50 (@aoyvovdg 6 vidg tot Ato- 
vuolov te nodymete) bezeichnet, mithin nach Avoyvoiov ein 
<viod» einzusetzen sein. 

[Diesem Hefte der ,,Beitrige“ ist eine besonders ein- 
dringliche Beurteilung zuteil geworden von My. in der Revue 
critique vom 11./III.'1901. Eine Stelle des platonischen 
,Staates* (VIII, 556K), tiber die ich mich weitliufig ver- 
breitet hatte, hat dieser Kritiker in ebenso gelinder als zu- 
treffender Weise verbessert durch die Schreibung: LVI OES 
quétsoor’ sict yao ovdéy. Dem franzisischen Gelehrten soll 


hierin, nach der Angabe Burnets, der die Besserung seinem 
Texte einverleibt hat, ein englischer — Adam — zuvor- 
gekommen sein. War diese Vorwegnahme My. unbekannt 
geblieben, so hat dieser hingegen zu zwei von mir be- 
handelten platonischen Stellen solch eine Antizipation an- 
gemerkt. In der Tilgung von ¢yOommov (Menex. 237D) war 
mir der Hollander Hartmann, in jener von were qoorijcews 
(Phaedo 69B) der Franzose Tournier zuyorgekommen. 
Mehrere Vermutungen, die My. als unnétig erwiesen hat, 
sind jetzt von mir weggelassen worden.| 


Ae 


1. Aristoteles Metaphysik VII, 2 (1028b, 19). Bei der 
Durchmusterung der verschiedenen Auffassungen des Sub- 
stanzbegriffes wird die Erwiihnung Platons von einem 
Satzchen eingeleitet, das ich sogar in Bonitzens Uber- 
setzung erstaunlich falsch wiedergegeben finde, freilich auf 
Grund und im Hinklang mit einer sinnwidrigen Interpunktion, 
in betreff deren die mir bekannten Ausgaben iibereinstimmen. 
Man liest nimlich bei Bekker, Bonitz, Christ usw. wie 
folgt: of 0& whsto xai uddiov brta atdva, donso Tdtov xtré., 
was Bonitz 8. 129 der aus seinem Nachla8 herausgegebenen 
Ubersetzung also iibertriigt: andere nehmen mehreres, das 
mehr ewig sei, an, wie Platon“ usw. Lat denn aber — 
so frage ich — der Begriff der Ewigkeit eine Steigerung 
zu? Weder kenne ich eine befriedigende Antwort auf diese 
Frage, noch ist, soviel ich sehe, eine solche méglich. Man 
befreit den Stagiriten von diesern Widersinn, wenn man nach 
zai wasdov einen Beistrich setzt und die zwei Worte genau 
so versteht, wie man sie zwei Zeilen vorher verstanden hat 
und verstehen mute. Dort heiBt es nimlich von Flachen, 
Linien, Punkten und LEinheiten, sie gelten manchen als 


1 Wien 1906, aus den Sitzungsberichten der Kuaiserl. Akademie der 
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Wesenheiten, und zwar in noch héherem Sinne als der Kérper 
und das Feste («at waddov 1) tO o@me nai TO oTEQEdr). 
Aristoteles sagt nunmehr in diesem Satze, daf andere, und 
darunter Platon, an eine Mehrzahl substanzieller Arten 
glauben, die iiberdies, da sie ewig seien, in héherem oder 
vollerem Sinne als die Sinnesobjekte als Substanzen gelten 
kénnen: of 08 misim xal wdddov, byte cidia, Woneo Tlhétov 
Td te sn uel TH peOnwatinc “TE. 

Aristoteles de interpretatione cap. 9 (19a, 9). Hier 
kann ich nicht umhin, den Ausfall eines Wortes anzunehmen 
und den Satz wie folgt zu erginzen: dg@usy yeo ... Ott’ 
biog sot bv toig my ae <woubta@c> iwepyodor TO dOuvaTOY 
sive. xa wy bmotwc. Gilt es doch hier den Gegensatz nicht 
zwischen ,,bestandiger Wirksamkeit“ und ,,zeitweiligem Fehlen 
derselben“, sondern zwischen der Welt des Wandellosen, 
also des immer in gleicher Weise Wirkenden und des der 
Verinderung Unterworfenen. In dieser Welt des Wechsels 
und Wandels sei augenscheinlich (6e@uev yeo 6t) Raum fiir 
das So-oder-anders-sein-kénnen oder das Kontingente. 

2. Euripides’ Hekabe hat H. Weil mit einem wunderbar 
knappen und doch vd6llig ausreichenden Kommentar ver- 
sehen kiirzlich (Paris 1905) zum drittenmal verdéffentlicht. 
An zwei Stellen hat der verehrte Altmeister Vermutungen 
und Zweifel geiuSert, die mich zu kritischen Bemerkungen 
veranlassen, 

V. 319/20 spricht Odysseus: tépPov 08 Povdofuny ay 
akiovusvoy | tov tuoy do@obau dic waxood yao 1; ydors. Es 
ist sonnenklar, da’ c&sovusvoy einer Ergiinzung ebenso be- 
dirftig, wie tov guoy zum mindesten entbehrlich ist. Man 
darf somit vermuten, daf der zu cg:otpsvoy gehbrige Genetiv 
durch jenen erklarenden Zusatz verdringt oder doch ersetzt 
worden ist. Soweit stimme ich mit Weil iiberein. Aber 
sein zweifelnd vorgebrachtes @&:odusvoy | otepe@y gilt mir 
als ebensowenig angemessen wie die yon ihm verzeichnete 
Konjektur Holzners vou/uwy, Eine Bekrinzung ist eine 
gar vergingliche Art der Ehrung. Neben ore waxood wiirde 
der Hinweis auf — rasch verwelkende — Blatter und 
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Blumen einen Mifton bilden; voyéumy hingegen scheint mir 
iberaus matt. Was die Sitte oder das Gesetz dem Toten 
als EKhrung zuspricht, kann ja doch, eben weil es eine all- 
gemeine Norm ist, nur ein Minimum bedeuten. Nicht das, 
was allen zuteil wird oder doch nach einer geltenden Regel 
zuteil werden sollte, ist hier am Platze. Ganz im Gegenteil. 
Odysseus sagt, daB er sich im Leben mit der Befriedigung 
des bloBen tiglichen Notbedarfes begniigen wiirde, im Tode 
aber strebt er — das heischt der Gegensatz mit gebieterischer 
Strenge — nach den héchsten Ehrungen. Der Anspruchs- 
losigkeit im Erdendasein muf die Anspruchsfiille in Ansehung 
des Nachruhmes gegeniiberstehen. Wer Euripides kennt, 
glaubt ihn iibrigens angesichts dieser grellen Umkehrung des 
rationellen Verhiltnisses sarkastisch licheln zu sehen. Der 
Dichter der Aufklirung will wohl auch hier wie so oft die 
Ungereimtheit gangbarer Meinungen und Mafgstibe an den 
Pranger stellen. Doch dem sei wie ihm wolle: nur ein 
starkes Wort kann die von @&ovusevor erforderte Erginzung 
bilden. Man denkt zunichst an tyu@y, aber schon die Wieder- 
holung nach y. 316 (60@vteg ov tipomuevoy) regt Zweifel und 
Bedenken an. Diese werden durch die Erwigung verstirkt, 
da$. die zteuceé mehr oder weniger hohe sein kiénnen. Das 
dem Zusammenhang am meisten entsprechende Wort ist meines 
Erachtens csuy@v. Die hohen Ehrungen, deren ein Grab 
gewirdigt wird, umfassen ebensosehr die teils dauernde, 
teils stets erneute Ausschmiickung der letzten Ruhestitte 
als die dem darin Gebetteten immer wieder dargebrachten 
Totenopfer. 

V. 847 (xal tag cavdyuag of vdwor dido.cer) hat, wie 
Weil richtig bemerkt, fort embarrassé les commentateurs anciens 
et modernes. Man darf den Vers mit Fug étrés obscur nennen. 
Aber des Herausgebers Zweifel an der Ungetriibtheit der 
Uberlieferung vermag ich nicht zu teilen. An dem Gegensatz 
yon eyéyuce und véuor zu riitteln kann niemandem beifallen. 
Man denke an Verbindungen wie cydyxn gvoews, um sich 
zu iiberzeugen, daS der hier yorliegende Gegensatz der in 
jenem Zeitalter gangbaren Gegeniiberstellung von ,,Natur“ 
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und ,,Satzung“ (gdorg und vduog) viel zu nahe verwandt ist, 
um dem Zufall einer Korruptel sein Entstehen zu verdanken. 
So sieht sich denn die Konjekturalkritik in die engsten 
Grenzen gewiesen. Man kann mit Weil daran denken, o/¢ 
vowor in ov vdmorg zu verwandeln; aber einen wahrhaft be- 
friedigenden Ausdruck des hier zu erwartenden Gedankens 
hat man dadurch nicht gewonnen. Der Chor dufSert seine 
Verbliiffung dariiber, daS Hekabe bei Agamemnon, die ent- 
thronte Kénigin bei dem Zerstérer ihres Hauses und ihres 
Reiches Hilfe sucht, da8 sie seinen Beistand anruft und an- 
rufen mu, um an dem Verriter Polymestor Rache zu nehmen. 
Der vormalige Feind wird zum Freund und Bundesgenossen; 
zwischen der Hasserin und dem GehaSten erwiachst, dank 
dem eigentiimlichen Wechsel der Lage, ein enges Freund- 
schaftsband, eine necessitudo, wie der Rémer sagen wiirde. 
Darauf zielt meines Erachtens taco dvdynay. Um of vdpoe 
richtig zu verstehen, mu8 man sich daran erinnern, daB vduoc, 
das Gesetz oder die Satzung, fiir den Griechen jenes Zeit- 
alters der Typus des Wechselvollen, des Willkiirlichen, des 
Subjektiven und Relativen geworden war. Man denke an 
Demokrits bertihmtes Wort: »véu@ wuyodr, voum Osoudy, xté. 
im Gegensatz zu dem Dauernden, dem Wahrhaften, dem Ab- 
soluten (éreqj 0é étoua xo xevdv), Zu einer derartigen Ver- 
wendung des Wortes hat diesmal auch Euripides gegriffen, 
um in moglichst pointierter Form den paradoxen Gedanken 
auszusprechen: nicht, wie man denken sollte, die objektive 
Notwendigkeit ist es, welche die wechselnde Satzung be- 
herrscht, sondern umgekehrt; selbst die necessitudines (ich 
suche vergeblich nach einer deutschen Wiedergabe des 
schillernden Sinnes von ecvcéyxecr) werden bisweilen durch — 
das Wechselvolle (der Lage, der Verhialtnisse, der Will- 
kiir) bestimmt. Jpsae necessitudines non a naturae praecepiis, 
sed ab hominum placitis et arbitrio pendent. Ist der Aus- 
druck von Gewaltsamkeit nicht frei, so trigt die Schuld 
daran nicht ein Abschreibefehler, sondern der Dichter selbst, 
der dunkel und schwierig wurde, weil er allzu spitzig sein 


‘wollte. 
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3. Die Bruchstiicke des Musonius Rufus haben kiirz- 
lich durch Otto Henses eindringendes Bemiihen vielfache 
kritische Forderung erfahren. (C. Musonii Rufi reliquiae ed. 
O. Hense 1905, Leipzig, Teubner.) Ein paar Versuche der 
Nachbesserung mégen dem geehrten Herausgeber meinen Dank 
fiir die schéne Gabe bezeugen. 

Den ersten Satz des 5. Bruchstiicks (p. 19—20) méichte 
ich wie folgt zu schreiben vorschlagen: Av6ic évémecen tjuiv 
Citno1g MdOTEVOY aYVOLMaTEQUY MODS xTHOW costag éog }j 
LOyos, <i> & 6 wéev Adyog di0doxor 600M TE sin MONTéOY, TO 
d& &og yivorto “ata to.odtoy Adyov nodtta eilouérvwv. Ich 
habe hierbei das auf Useners Vorschlag zwischen Adyog und 
i eingesetzte <e/y>, welches mir entbehrlich scheint, getilgt 
und an demselben Orte einen Buchstaben eingesetzt, der mir 
zur Gliederung der Rede als unerliflich gilt und iiberdies mit 
dem unmittelbar darauffolgenden Diphthong in itazistischer 
Aussprache identisch ist. Zuvérderst ward die Frage auf- : 
geworfen, welches das wirksamere Agens beim Tugenderwerbe 
sei: die Gewéhnung oder die Einsicht? An diese ganz all- 
gemeine Frage reiht sich eine spezielle, das Verhiltnis dieser 
beiden Faktoren betreffende: oder steht es etwa so, da die 
Kinsicht zwar richtig lehrt, was zu tun sei, die Gewohnheit 
aber sich erst aus der Gewéhnung der dieser Einsicht gemib 
Handelnden zu ergeben pflegt? Die zweite Frage an die 
erste als ihre blobe Explikation und somit ohne vermittelnde 
Konjunktion anzulehnen, gilt mir als unzulissig. 

p. 56, 6ff. Hier vermag ich den Vorschlag des auch um 
diese Uberreste hochverdienten Biicheler nicht als véllig 
befriedigend zu erachten. Er will aus den Worten: @Aseé tu 
uév sivee der mabgebenden Handschriften ein cad’ witior sivac 
gewinnen. Was mich zum Widerspruch veranlaSt, ist nicht 
so sehr der einigermafen gewaltsame Charakter der Anderung, 
als der Umstand, daB es mir bedenklich scheint, das zu dem 
nachfolgenden éaaidog yonorigs so trefflich passende t: fallen 
zu lassen. Das yon der Briisseler Handschrift des Stobaeus 
dargebotene ddd te vévwey wiirde man gern annehmen, wenn 
der Zusammenhang nicht eher den Begriff des Ubriglassens 
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als jenen des Gewahrens zu verlangen schiene. Einen Teil 
nun eben dieses hier erforderten Gedankens bieten die tiber- 
lieferten Zeichen dar, sobald man sie anders verbindet. Ist es 
eine allzu verwegene Annahme, daf wévery falsch abgeteilt und 
dann zu péy sdvoe willkirlich erginzt worden ist, wahrend 
die drei zur Vervollstiindigung des Gedankens noch erforderten 
Buchstaben dieser unrichtigen Auffassung des Satzes zum 
Opfer fielen? So hatte denn die ganze Stelle wie folgt zu 
lauten: tO 0& déyscOcu Tac Cucotias mi) eyolws, Unds eYIKETTOY 
sivee TOIg MANUpEhjouow, GAAé te pévev| cc] abtoig <éev> (Oder 
uévey sv adtoic) tAnidog yonotis, jusoov todmov xai pihev- 
Godnov éotiv. Kin sanfter und menschenfreundlicher Charakter 
zeigt sich auch darin, da8 man den Ubeltitern nicht jeden 
Rest von Hoffnung raubt und sie somit nicht der vollen Ver- 
zweiflung preisgibt. 

p. 67—68 in dem ersten Bruchstiick jiber die Ehe gilt 
es vorerst. ein otv vor GAAjAorg einzuschieben, so da der 
Satz mit Peerlkamps Besserung (aavdomorsioOc st. morsio Ba) 
also zu lauten hat: WoO’ dua piv <ovv) cAdijhowg Brody, duc 
d& <nadoyrnorsiobcn, noi nowe d& TysioOou neévtae xe undév 
‘dvov pond aito tO o@poa. Freilich kénnte der Dativ an sich 
von dem ersten ¢ue abhingen, aber das letztere Wort kann 
nicht zugleich in dieser Funktion und als Gegensatz zu dem 
zweiten (dua uss — duc 8). auftreten. 

An der Fortsetzung: wseydin wiv yao yéveorg cvOodnov, 
iy emoteds -totto to Cedyoc scheint noch niemand Ansto$ 
genommen zu haben. Und doch wei’ ich nicht, wie man 
yéveotg hier zu erklaren vermag. In der Ehe, so hieB es 
doch unmittelbar vorher, beherrscht die Gemeinschaft alles; 
fiir den Privatbesitz bleibt kein Raum iibrig, nicht einmal 
fiir das Sondereigentum der Gatten an ihrem Kérper. Was 
soll da in dem begriindenden Satze der Ausdruck: psycan 
yéveotg besagen? Das Wort yéveorc, das 6 Zeilen vorher 
begegnet, konnte dem Schreiber leicht in die Feder kommen; 
nicht aber dem Verfasser, der hier, wie ich meine, nur von 
einer gewaltigen Verwandlung oder Erneuerung des 
Menschen zu reden vermochte. Vielleicht denkt jemand an 
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nahyyevecta, aber die Anderung wire wohl eine allzu gewalt- 
same; auch ist der Ausdruck ,,Wiedergeburt* schon an sich 
so stark, daB er den Zusatz wseyddn kaum vertrigt. Das 
palaographisch naheliegende xa/morg ist vielleicht iiberhaupt 
nicht zulinglich bezeugt. Doch scheint uns nur zwischen 
diesem und dem gleichwertigen xa/vmovc, das Philo, Josephus 
und noch sp&tere gebraucht haben, die Wahl gelassen. Sollte 
iibrigens nicht dem Autor die Stelle aus Antiphon vor- 
geschwebt haben, die eben von der Eheschliefung handelt: 
aity i huéou, aitn 4 we xarvod duiuovos oyu, xarvot 
NOTMOU' Miyas yao ayov yéyos cvOodn@ (bei Stobaeus 
Floril. 68, 37, vg]. auch Nauck Frg. Trag.? Adesp. 542). 

p. 80—81 ist der anerkannt schwer verderbten Stelle 
nicht mit voller Sicherheit aufzuhelfen. Hense begniigt sich 
damit, den hier vorauszusetzenden Sinn zu paraphrasieren. 
Mein Versuch empfiehlt sich vielleicht dadurch, da8 er nur 
ein Heilmittel in Anwendung bringt, die Annahme und Er- 
ginzung von Liicken, wihrend ich keinen Buchstaben der 
Uberlieferung anzutasten mich gendtigt sehe. Ich vermute, 
daB die Ausfithrung des Satzes of 0° ddsh—oit Boxnbod ict 
xodétiotor also zu ergiinzen ist: xa ot'te pihov dyaboy ddshga 
maou BAyyt ov <émienet, ote BorjOsay tiv) an’ aevOodnwy 
éréowy dmorw<téo>y TE xal iow téioyy TH an’ dosh~av. Nimmt 
jemand an der Hiufung der Verbalia an dieser Stelle AnstoB 
(xaouPintéiov, duormtéov, iowtéoy), so mobge er Stellen wie 
pe 17,-1,°3914, 21, 23 H.oder'p. 18, 2, 5,:8, 9. oder 35, 15—17 
vergleichen. Auch lift sich dieses Bedenken durch den Hin- 
weis auf den ungewohnlich hiufigen Gebrauch, den Musonius 
Rufus yon jenen Formen macht, beschwichtigen. Zahle ich 
ihrer doch ein halbes Hundert auf wenig mehr als 130 Seiten 
kleinen Formates. 

p. 85, 7—8 befremdet das auch von der Uberlieferung 
nicht einstimmig dargebotene éy wovoroic. Der Analogie 
der Parallelfille 7) émorcéusvoy yodumwata und éimotdépsvor 
xupeovav (Z.9 und 11) wiirde die Schreibung «i wovorxog ot 
am besten entsprechen, so daB das Ganze zu lauten hatte: 
oixouy dvéién tot matodg, si pmovoimds ov, tev éxsivog ovx 
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éncttov movoixig noootdttn xoovsy cuotows tiv higuy, jj 
imcotdusvov yodumata olu imiotdusvog xEhevy o& YOKE “TE. 

p. 91, 8 hat der bloBe Dativ in dem Satze cAimmes 0° sor 
Ti maoovon Tov cmuatos cdvvawie gewiB mit Recht Peerl- 
kamps Befremden erregt; doch empfiehlt sich wohl mehr 
als die von ihm vorgeschlagene Umwandlung des Dativs in 
den Genetiv die Kinschaltung von <éal) vor ti magovon Tt. o. 
LOVVAME. 

p- 102, 6. Der beschadigten Stelle wird besser als durch 
Cobets Tilgung yon xa dadurch aufgeholfen, da8B wir mit 
anderen Kritikern eine Liicke nach diesem Worte annehmen, 
die ich am liebsten also erginzen médchte: — aeoumdqjotws 
nal juiv Coots wal <owtnolas> peéowaxov i toogy [tm ar- 
Aowne| éoti. 

p. 113, 2 empfiehlt es sich wohl am meisten, Jacobs’ 
und Peerlkamps Vorschlige zu kombinieren und demgema&$ 
zu schreiben: <éy orm xadoig xal> csuvois éOsow of mocdcuol 
Acaxedamdnor tougévtes covotor THY ‘Ehdjvov jody te xal 
dvoutlovto xTé.. 

p. 114, 3f. hatte Meineke gewif Unrecht, in den Worten 
TO Oimaio sive Bovdouéiven modg Osodsg die zwei letzten Worte 
tilgen zu wollen. Es ist im Vorangehenden von der duxacoovvy 
und ddimo die Rede. Statt nun dort, wo eigentlich die 
Frémmigkeit genannt sein sollte, sie direkt als solche zu 
bezeichnen, empfahl es sich dem Autor, einen Umweg ein- 
zuschlagen, die evoéSece unter den Gesamtbegriff der dixcccoovun 
zu subsumieren, was eben dadurch geschieht, daB an die 
Stelle eines tq stoePet eiveee Bovdouévw die Wendung tritt: 
THO dimciw sive. Bovdowév@ moog Oeovc. Dab eine Zeile vorher 
dwt Oeovg und eine Zeile nachher toi¢ Oeoig geschrieben steht, 
fallt nicht ins Gewicht, da Musonius weit mehr um Kraft 
und Klarheit als um Eleganz des Ausdrucks bemiiht ist. Die 
Subsumtion der Frémmigkeit unter den Begriff der Gerechtig- 
keit erinnert an Platons Definitionsbemithungen im ,,Euthy- 
phron“ insbesondere 12e. 

Mit voller Uberzeugung, eine notwendige Besserung 
vorzuschlagen, schreibe ich p. 115, 4ff.: ed yao stonron, én, 
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TO tod Zijvwvos, bt. tovtov (1. rot aitod) evexe xcotéov ov 
nal xountéov, tov xara giow xré. (Frg. 243 Arnim). Ist 
doch der Gedanke kein anderer als dieser: Handlungen der 
verschiedensten, ja selbst von geradezu entgegengesetzter 
Art, wie es z. B. das Scheren und das Frei-wachsen-lassen 
des Haupthaares sind, dienen als Mittel einem und dem- 
selben Zweck, nimlich dem naturgemiBen Leben. 

Kin Ritsel, das ich nicht zu lésen vermag, bietet mir 
der Anfang des Fragments 41: 10 dé otecOcu eixatagooritous 
to0ig cdhowg séoecOou, sev pi) tovS mowtOVE éyOoo’e nent 
todnm Biipousy, opddoa aysevydy nal avojtav cvOodnwr. 
Was haben hier die ersten Feinde zu suchen? Soll man 
etwa an Erbfeinde, warodovg éyOoovs denken diirfen? [Viel- 
mehr an ,die Feinde von ehedem“, rovg 100 tod éyOoors —. 
Ks ist der Geist der Unverséhnlichkeit, den der human 
gesinnte Sittenprediger befehdet.| 

Hin paar Kleinigkeiten zum Schlub. P. 36, 8: giAocogia 
O° ov oid st te wdidoy 1) todtO naoéye .... mé—punEv xTé. 
Meinekes Finschaltung von <éddo> vor udsdov hitte der 
Herausgeber wohl nicht in den Text aufnehmen sollen, da 
solch ein nachdriicklicherer Gebrauch von tig wahrlich nicht 
unerhoért ist. — p. 58, 12 méchte ich Henses Vorschlag 
nur leise modifizieren durch die Schreibung: éguwol wey 0) 
ZOEGTOY TOUTO Kuddotay névt@Y THY iy yewmoylos EOYaY xTE. 

4, Oracula Sibyllina III, 373 ff. Die Versreihe ist von 
Rzach jiingst in den Mélanges Nicole p. 494 trefflich, wenn 
auch mit vorwiegend negativem Ergebnis behandelt worden. 
Weder Alfred vy. Gutschmid, aus dessen Nachla8 hier so 
viele glinzende Besserungen ans Licht treten, noch U. v. Wi- 
lamowitz (bei Geffcken) scheint diesmal das Richtige ge- 
troffen zu haben. Des um die sibyllinischen Orakel hoch- 
verdienten Verfassers Vorschlag é20 0° «ita durch éndvevbev 
zu ersetzen, méchte ich darum nicht billigen, weil der Zu- 
satz nicht unangemessen, aber véllig entbehrlich ist, wahrend 
ich zu pidty Se(voy eine nihere Bestimmung vermisse. Die 
Liebe zu irgendwelchen Fremden, z. B. zu reichen Kauf- 
leuten, die das Land besuchen, kann doch nicht wohl zu den 


364 Beitrige zur Kritik und Erklarung griechischer Schriftsteller. 


9 hier namhaft gemachten Tugenden zihlen. Nicht der gudo- 
Esvic schlechtweg gebiihrt ein Platz neben Gerechtigkeit, 
Gesetzlichkeit, Eintracht, Liebe und Glauben. Es kann m. E. 
nur ein Fall von Barmherzigkeit gemeint sein, deren der 
schutzlose, der hilfsbediirftige Fremde in Sonderheit bedarf. 
Darum méchte ich das Orakel von einer grain Estvov amo- 
Aiotoy sprechen lassen. Das Adjektiv begegnet in Mane- 
thons -Amotehiouacta. Der heimatlose Fremde ist geradeso 
wie Witwen und Waisen ein Objekt, an dem Menschenliebe 
sich ganz besonders betitigen kann. Die Verse wiirden 
demnach also lauten: 

evvoutn yao niou an ovoavod cotEegdevtos 
ngs én? dvOodnove 70° sbtdvxin, wet 0 adbtiic 

4 neévtoY noopéoovea BooToIG GudvoLe cadpowyY 

ual otooyy Tots pidin Estvav anodotav. 


* I. 


Die alteste griechische Kurzschrift. 


—o 


bia a 
Se ey pies 
‘aa <i 


12. Uber ein bisher unbekanntes griechisches Schrift- 
system aus der Mitte des vierten vorchristlichen 
- Jahrhunderts. 


(Ein Beitrag zur Geschichte der Kurzschrift und der 
rationellen Alphabetik.) ' 


is 


Ich will im folgenden eine Urkunde besprechen, welche : 
die oft und eifrig verhandelte Frage nach dem Alter der 
eriechischen Kurzschrift ihrer endgiiltigen Liésung zuzufiihren 
scheint, und zwar einer Lésung, welche beide streitende Teile 
gleich sehr zu befriedigen geeignet ist. Denn erfiaihrt zu- 
nichst wenigstens die Skepsis derjenigen keine Widerlegung, 
welche den ausgebreiteten Gebrauch tachygraphischer Zeichen 
nicht vor dem Zeitpunkte fiir glaubhaft halten, fiir welchen 
er ausdriicklich bezeugt ist:? so erweist sich doch auch 
die Verwunderung jener als wohl gerechtfertigt, welchen 
es héchst befremdlich diinkte, ,da8 bei den Griechen die 
politische und gerichtliche Beredsamkeit sich zur schénsten 
Bliite sollte entfaltet haben, ohne daf jemand daran gedacht 
hitte, das fliichtige Wort zu verewigen“.® Gedacht hat 
jemand daran, und zwar an eben dem Orte, an welchem man 

1 Wien 1884, aus den Sitzungsberichten der Kaiser]. Akademie der 


Wissenschaften. 

2 —D. h. nicht vor dem Jahre 164 nach Christi Geburt (vgl. des Ver- 
fassers Bemerkungen in Wiener Studien II, S. 2—3). 

® Gardthausen, Griechische Paliographie, 8. 214. 


i 
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schon vordem den Ursprung der Geschwindsschrift zu suchen 
sich am meisten berechtigt glaubte,’ und zu eben der Zeit, 
da die parlamentarische wie die forensische Beredsamkeit 
der Griechen ihre héchsten Triumphe feierte. Der Sach- 
verhalt aber ist dieser. 

Bei den ,,letzten Ausgrabungen auf der Akropolis“ ist 
das arg beschidigte Bruchstiick eines — ,aus der Mitte des 
vierten Jahrhunderts“ herriihrenden — Inschriftsteines zu- 
tage gekommen, durch dessen Lesung,? teilweise Erganzung 
und Bekanntmachung Herr Ulrich Kohler seinen zahllosen 
Verdiensten um die Altertumswissenschaft ein neues und 
betrichtliches hinzugeftigt hat (Mitteilungen des deutschen 
archiéol. Institutes zu Athen, VIII, 359—363). Ist es dem 
hervorragenden Epigraphiker und Geschichtsforscher nicht so- 
fort gelungen, dem ritselvollen Marmor sein anziehendes Ge- 
heimnis vollstandig zu entlocken, so bietet bierfiir der Um- 
stand, daB der Inhalt dieses Stiickes von seinem gewohnten 
Arbeitsfeld einigermafen abseits liegt, eine ausreichende Er- 
klirung. Den Schltissel des Verstindnisses legen uns aber 
die nachfolgenden Erwigungen in die Hand. 

Zeile 15—16 der ersten Kolumne (von der zweiten sind 
nur wenige Anfangsbuchstaben iibrig) sind die erhaltenen 
Reste, wie schon Kohler erkannte, mit voller Sicherheit zu 
den Worten (ev0)six xai Bou(yeia you)uyy zu erginzen. 
Damit mug, wie der im Vorangehenden zweimal yorkommende 
gegensdtzliche Ausdruck 6007 lehrt, ein kleiner wagrechter 
Strich, oder, wie wir fortan sagen werden, ein Horizontal- 
strichelchen gemeint sein. Auch dies hat bereits mein 


1 Vgl. R. Férsters allerdings nur hypothetische AuBerung in 
Jahrbiichern fiir klassische Philologie, 1880, 8.55. Derselbe driickt sein 
Befremden dariiber aus, da8 Gardthausen das tachygraphische Alphabet 
(an dessen vorrémischen Ursprung freilich Férster selbst nicht glaubt) 
,nicht in Athen, sondern in einer dorischen Handelsstadt wie Korinth 
entstanden sein laBt‘. 

* Welche ungemeine Schwierigkeiten diese darbietet, dies hat mich 
der von Herrn Kohler, dem ich auch einige freundliche briefliche 
Mitteilungen verdanke, mir giitigst tibersandte Papierabklatsch gelehrt. 
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N, 


~~ 


AEXOYZERY™S 


Z4>TOAEPEMMTON 


TNONPANHENTAN-Y: 


? 


10 


DAETAY 
ETEGITENEYTE?R-N Ye 


ABEDITHNAPXHN 


HNAPXHNM POE H 


H- BHTA 


verehrter Vorginger eingesehen. Die nun folgenden Worte 

(r0)0 powjevtog ...... teOsioe kinnen aber nichts anderes 

bedeuten als ein Positionsverhiltnis, in welches dieses 
Gomperz, Hellenika, 24 


or 
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Strichelchen zu dem jeweiligen Vokalzeichen tritt. Dab 
dieses Verhialtnis mannigfach modifiziert wird, lehren die im 
folgenden erscheinenden Wortverbindungen: teéz tedevtet, éni 
ty aoxyv .. .. (sooonypévyn, damn wieder tél teAgutst 
und noch einmal zodc ... (t)yyv cozy nooon(ypué)yn; und 
der jedesmal unmittelbar hinzutretende Name je eines 
griechischen Buchstaben wie tad, vt, mez, wd, Pare labt 
keine andere Auslegung zu, als daB diese Positionsverande- 
rungen des einen Strichelchens zur Bezeichnung verschiedener 
Sprachlaute verwertet werden. Des einen Strichelchens 
sage ich, weil die von vornherein allerdings vorhandene 
Méglichkeit, daB in diesen Zeilen auch von anderen Strichen 
(wie der Aogic! youuuyn usw.) die Rede sei, durch mehrfache 
Erwigungen ausgeschlossen wird: erstens durch die Emphase, 
mit welcher die ss0sia xai Boaysia youu) mit Leerlassung 
des ganzen nach dem Worte vyooeuun noch tbrigen Raumes 
der Zeile 16 — einer das Folgende beherrschenden Auf- 
schrift gleich — an die Spitze der Erérterung tritt; zweitens 
aber, und hauptsaichlich darum, weil die zum mindesten 
zweimal wiederkehrenden Bestimmungen ,am Anfang“ und 
,»am Ende“ auf die méglichst erschépfende Verwendung und 
Ausbeutung der verschiedenen Positionen hindeutet, welche 
dieses eine Element einzunehmen vermochte. Verfolgt man 
den letzteren Gedanken weiter, so erkennt man alsbald, daB 
ein der Liangenentwicklung nicht entbehrender Kern zum 
mindesten Raum fiir acht solche deutlich zu unterscheidende 
Positionen bietet: oberhalb, unterhalb, dann je zur Rechten 
und Linken oben, in der Mitte und unten. Beriick- ae 
sichtigt man nun gleichzeitig die erhaltenen Schrift- «|« 
reste, die Gréfe der Spatien (vornehmlich am Anfange *!* 
der Zeilen, denn die Zeilenenden weisen leider nicht geringe 
Unregelmifigkeiten auf), endlich die grammatischen und 
stilistischen Momente, so ergibt sich die folgende, im wesent- 
lichen, wie ich meine, vollstaéndig sichere Herstellune der 
Zeilen 14—28: 


1 [Soll heiBen Ao£#.] 
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TOV) O apavey i (uév 
- 15 evO)eia xual Boulzyeia 

7OC) mw 
T0)0 povijevtos (xc- 
To wev) teOsion Ov(vata 
déAt)a, 

20 éindvw) 08 tad, 
MOOS dé) Te TédevTEl VO" 
wsteno)a 0 inl tiv coxny 
Uev m)ooonyuéyyn mE, 
mo00g Oé) Te TéAevTEl Wd" 

25 wate dé TO MélooY m0dg 
sev T)y aoxiy mo0cn- 
yus)un Bite, 
(moog O& TE TEdsuTEL Wer). 


Ubersetzung: 


,Von den Konsonanten aber bedeutet das Horizontal- 
strichelchen, wenn es unterhalb-des Vokalzeichens gestellt 
wird, Delta, oberhalb desselben Tau, am Ende aber Ny; oben 
an den Anfang gesetzt Pi, am Ende My; in der Mitte an 
den Anfang gesetzt Beta, am Ende Psi.“ 

Ich sehe vorliufig von den wenigen einer besonderen 
Rechtfertigung bediirftigen Einzelheiten dieser Restitution ab 
und gehe daran, das Schriftsystem, welches uns hier ent- 6 
eegentritt, darzulegen, zu erléutern und, wenn dies sich als 
tunlich erweist, zu vervollstindigen. Die Frage, welche der 
kiihne Neuerer sich vorgelegt hat, ist augenscheinlich diese: 
Wie ist es moéglich, mittels eines minimalen Aufgebots hand- 
licher Zeichen die ganze Fille des griechischen Konsonan- 
tismus (im umfassendsten Wortsinne) zum Ausdruck zu 
bringen?! Und seine Antwort lautet also: Dies laBt sich 


1 Die Méglichkeit, daB es sich hier nicht um eine graphische Er- 
findung, sondern um die Wiedergabe eines fremdlindischen historischen 
Alphabetes handle, erwihne ich nur um sie abzuweisen. Alles spricht 
gegen diese Annahme: die Aufstellung auf der Akropolis, von der noch 


spiiterhin die Rede sein soll; das geringe Interesse, welches sogar die 
24* 
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durch zwei Zeichen bewirken, sobald man ihnen, je nachdem 
sie an verschiedenen Stellen des Vokalzeichens angebracht 
werden, einen verschiedenen Lautwert beilegt. Hierzu wahlt 
er das Horizontalstrichelchen und sein Widerspiel; auf 
irgend ein solches weist die innere Notwendigkeit nicht minder 
als jenes péy hin, zu dessen Hinsetzung in Zeile 14 uns 
gleichsehr die Riicksicht auf stilistische Gliederung und auf 
das Spatium bestimmen mute; es war wohl ein Ringelchen, 
die oxome xat Boazsia youuu. Solche Lésung des Problems 


mag uns das folgende Schema vyersinnlichen: F DaB die 


eine der verwendbaren acht Stellen — jene am linken Fu8- 
ende des jeweiligen Vokalzeichens — bei dieser Verteilung 
der konsonantischen Symbole leer ausging, erhellt mit Sicher- 
heit aus der Art der Aufzihlung der zu besetzenden Stellen. 
Denn bei der auf den ersten Blick erkennbaren Vorliebe 
unseres Autors fiir strenge Architektonik der Darstellung 
ware es doppelt unbegreiflich, wenn er das rechte Fufende, 
das ,Ende“ des (von der Linken zur Rechten geschriebenen) 
Lautzeichens schlechtweg, schon Zeile 21 besetzt, die genau 
parallele Stelle aber erst nach Zeile 28 in gleichartiger 
Weise zu verwerten unternommen hatte. Hieraus ergeben 


wissensdurstigsten Griechen jener Epoche fremden Sprachen und Schriften 
entgegenbrachten; die augenscheinliche Beschrinkung auf eben den 
Lautbestand der hellenischen Sprache (vgl. insbesondere Zeile 3—4: 10 08 
néumtoy tar pwrvnévtoy Y) —, schlieBlich und hauptsichlich die Tat- 
sache, da das Element rationeller Umbildung und Anpassung zwar 
schwerlich einem einzigen geschichtlichen Schriftsystem ganzlich fehlt, 
noch weniger aber bei irgend einem zu dergestalt ausschlieBlicher Herr- 
schaft gelangt ist. Die niichste — und doch welche entfernte! — Analogie 
bietet wahrscheinlich die Schrift der Athiopen, welche ,,durch Anfiigung 
kleiner Striche oder Ringe an das Konsonantenzeichen die Art des 
darin enthaltenen Vokals anzudeuten unternahmen“ (Dillmann, Athio- 
pische Grammatik, S. 20). Und zwar kommt, am deutlichsten bei % und 
7, diesen Zeichen auch ein unverkennbarer Stellenwert zu (S. 22 und 
Schrifttafel J). Es gilt hierbei, da @, der eine der sieben Vokale des 
Athiopischen, den Konsonantenzeichen als solchen inhiriert, nicht mehr 
als sechs Laute wiederzugeben. 
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sich zwei Folgerungen. Wir werden vermuten diirfen, dab 
die unverwendete Stelle wenn irgend einer, so einer ganz 
anders gearteten Verwertung vorbehalten blieb; und wir 
kénnen ferner, da die Gesamtzahl der — siebzehn — grie- 
chischen Konsonanten gewib zwischen diese und die zweite 
Heptade gleichmifig verteilt war, mit Sicherheit schlieBen, 
da8 drei Konsonanten einer besonderen Primirbezeichnung 
ermangeln sollten. Dies kénnte an und fiir sich kaum eine 
andere Gruppe sein als entweder die der drei Doppelkon- 
sonanten oder jene der drei Aspiraten; warum ich (wie meine 
Erginzung von Zeile 28 bereits angedeutet hat) den letzteren 
Fall fiir den ungleich wahrscheinlicheren halte, soll spiterhin 
dargelegt werden. Zunichst sei aber der Versuch gewagt, 
der einen nahezu vollstindig erhaltenen Heptade ihr auf 
Grund der Analogie rekonstruiertes Widerspiel gegeniiber- 
zustellen; kann es doch auch der oberflichlichsten Betrach- 
tung nicht entgehen, da die Anordnung der Laute in der 
ersten Gruppe eine wohliberlegte, plan- und absichtsvolle, 
mithin eine solche ist, welche die Wiedergewinnung des 
ganzen Systems nicht als ein aussichts- und hoffnungsloses 
Beginnen erscheinen lift. Ich exemplifiziere beide Gruppen, 
einem Winke des Autors folgend (s. Anm.1, 8.375), wie folgt: 


U g 
ew zie 
H eee 

0) Co 


Bei diesem Rekonstruktionsversuch habe ich mich ledig- 
lich von dem Wunsche leiten lassen, die Winke getreulich 
zu befolgen, welche uns in den unversehrten Teilen des 
intwurfes klar vor Augen liegen. Will z. B. der Urheber 
desselben, wie dies unverkennbar der Fall ist, die Lippen- 
laute in die engste Nachbarschaft zusammenriicken, so 
miissen wir ihm in betreff der anderen Artikulationsgebiete 
die gleiche Absicht zuschreiben. Ferner lehrt aber die 
fliichtigste Uberlegung, da® das Prinzip der Lautihnlichkeit 
allein nicht ausreicht, um aus den vierzehn Gliedern der 
Doppelheptade mehr als ein bunt zusammengewiirfeltes 


-1 


@ 
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Agegregat zu machen oder diese selbst zu strenger organischer 
Kinheit zu verkniipfen. Es mu ein zweites Prinzip hinzu- 
treten, welches ich wohl kurzweg das der korrespondierenden 
Anordnung des Artgleichen nennen darf' und vermége 
dessen eine Tenuis der anderen, eine Media der anderen usw. 
értlich entspricht. Da ‘dieses Prinzip, ohne welches ‘die 
Ansammlung der Zeichen ein wirrer Haufe geblieben ware, 
zur Anwendung kam, darf uns als unzweifelhaft gelten. 
Wire es aber zu unbedingter Durchfiihrung gelangt, so 
hatte, da es drei Tenues usw. gibt, die Bildung von mehr 
als zwei Gruppen erfolgen miissen, was eine unerwiinschte 
Vervielfaltigung der Zeichen bewirkt und die Spaltung des 
gesamten Konsonantenbestandes in blof zwei einander streng 
entsprechende Syzygien unméglich gemacht hatte. Darum 
entschloB sich unser Reformator zu dem sinnreichen Aus- 
kunftsmittel der vertikalen Anordnung der Dentallaute — 
deren Verteilung auf beide Heptaden diese wie mit einer 
ehernen Klammer zusammenschlieSt — und erwies sich hier- 
durch, bei aller Neigung zu strenger Systematik, doch zu- 
gleich als einen zu gelegentlichen Kompromissen nicht un- 
befaihigten, sinn- und erfindungsreichen Praktiker. Und nun 
diirfen wir wohl, ohne ein Mifverstindnis befiirchten zu miissen, 
das wahrhaft erstaunliche Geschick preisen, mit welchem 
der Anonymus auch im einzelnen alle Hilfsmittel der Mnemonik 


1 Wollte man sich mit peinlicher Genauigkeit ausdriicken, so miiBte 
man sagen: die Sprachlaute gestatten eine zwiefache Klasseneinteilung 
— nach ihrem Erzeugungsort und nach ihrer Erzeugungsweise —, und 
ein rationell gestaltetes System von Lautzeichen sollte beide Kinteilungs- 
griinde nach Tunlichkeit berticksichtigen. Oder, wie ein Meister dieses 
Wissensgebietes, der altere Dubois-Reymond denselben Gedanken 
ausdriickt: ,,Dabei aber“ (naémlich bei Erfindung eines phonetischen 
Alphabets) ,,miissen die Buchstabenzeichen woméglich so erwihlt und 
gestellt werden, da man erstens an die gegenseitigen Verwandt- 
schaften der bezeichneten Laute und zweitens an ihre Unterschiede 
leicht erinnert wird .... Was die Verwandtschaften betrifft, so sind 
sie doppelter Art. Entweder beruhen sie auf der Gemeinschaft der sie 
hervorbringenden Organe, oder sie bestehen, bei Verschiedenheit der 
Organe, in der Ahnlichkeit ihrer sprach-mechanischen Verrichtungen.“ 
(Kadmus oder Allgemeine Alphabetik, S. 265—266.) 
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aufzubieten wuSte, um seine Erfindung dem Gedichtnis der 
Lernenden einzuprigen. Wie fein ist es ersonnen, daf der 
labiale Nasal aus der Reihe der Lippenlaute heraus die 
Briicke zu seinem dentalen Zwillingsbruder und dadurch zur 
Gruppe der Zahnlaute iiberhaupt schligt, daB diese zwar 
bis auf den dentalen Spirans herab vertikal geordnet sind, 
dennoch aber die Tenuis alle drei Male iiber der Media zu 
stehen kommt,' welcher der zugehérige Doppelkonsonant 


1 Man diirfte einwenden: ich habe zwar zweifellos recht daran 
getan, den Symbolen fiir t und 0 die zwei allein iibrigen korrespondierenden 
Stellen, ober- und unterhalb des Vokalzeichens, anzuweisen, nicht dasselbe 
gelte aber von ihrer Folgeordnung; diese kiénne ebensowohl, ja mit 
besserem Fug, die umgekehrte sein, denn es sei naturgem#Ber, die Auf- 
zihlung von oben nach unten und dann zu dem benachbarten rechten 
FuSende fortzufiihren, als die von mir angenommene Reihenfolge ein- 
zuhalten. Das Gewicht dieses Einwandes lieBe sich noch durch die Be- 
merkung verstiirken, daB die Wortfolge dédta énéyvm einen Hiat in sich 
schlieBt, den einzigen, den ich in der Herstellung dieser ganzen Kolumne 
anzunehmen genotigt war, wihrend nicht nur Zeile 22 das # in dé 
elidiert wird, sondern auch aus manchen Redewendungen das Streben 
nach Meidung des Hiats hervorzuleuchten scheint.* Hierauf lift sich 
erwidern: da8 der Hiat nur ein graphischer ist — denn sprechen 
konnte man ja sehr wohl dédr’, énayvm —, wiihrend hier, wo der Buch- 
stabenname mit Emphase gebraucht ist (nimmt er doch fiir sich allein 
eine ganze Zeile ein), eine derartige Verstiimmelung des Wortkoérpers 
am wenigsten zu erwarten war, — daB ferner in bezug auf Elision 
oder Nichtelision in Inschriften héchst selten strenge Konsequenz herrscht 
(Herwerden, Lapidum de dialecto attica testimonia, p. 54, und Weck- 
lein, Curae epigraphicae, p. 49), und daB, schlieBlich, selbst Isokrates 
den Hiat ,,ziemlich oft‘ zuliBt, ,,wenn durch die Interpunktion ein 
Ruhepunkt eintritt“ (Kiihner, Gr. Grammatik I, 160 Anm.). Was aber 
jenen ersten und hauptsichlichen Kinwurf betrifft, so vermag ich in der 
Tat nur an das zu erinnern, was man die Macht des Zufalls zu nennen 
pflegt, genauer gesprochen an eine Erfahrungsregel, die mir wenigstens 
als eine durchgiingig allgemeine gilt: daB nimlich in menschlichen 
Dingen, in gro’en wie in geringen, niemals alles bis ins kleinste und 
einzelnste herab genau so verliuft, wie man es nach allgemeinen 
Priisumtionen von vornherein hitte erwarten mégen. Welchen Widerspruch 
hiitten nicht — um bei unserem Texte stehen zu bleiben — mehrere 


* (Dieses Bedenken erledigt sich durch meine verbesserte Schreibung 
in Neue Bemerkungen.| 
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wieder mit gleicher Regelmifigkeit nachfolgt. Und ferner: 
nachdem alle Plitze auf Grund von (wie ich meine) un- 


Stellen desselben hervorgerufen, wiren sie nicht klar iiberliefert, sondern 
einer konjekturalen Ergiinzung bediirftig gewesen. Oder hatte es nicht 
gar vielen unglaublich geschienen, da in véllig gleichem Sinne einmal 
émi und ein andermal mods tyy coxyy nooonyuéyn gesagt wird, oder 
daB Zeile 24 nicht ein von dem unmittelbar vorangehenden (und dann 
allenfalls zeugmatisch zu verstehenden) zooonyuévn abhingiges mds ... 
ty tekevtyy, sondern ein von dem weiter zuriickliegenden reGeioe be- 
dingtes g0c ... t) tedevty erscheint? Und doch ware der Kritiker, der 
den Gedankenzusammenhang fest ins Auge gefaBt und iiber diese kleinen 
Ansté8e hinweggesehen hatte, nicht auf falscher Fahrte gewesen. So 
muB ich auch hier an den Sinn fiir das Wesentliche appellieren, fiir 
welchen die Analogie mit der urkundlich iberlieferten Anordnung von 
und @ und die daraus entspringende Méglichkeit, das Prinzip der 
funktionellen Responsion zu strenger Durchfiihrung zu bringen, mit 
entscheidender Schwere ins Gewicht fallt. Das Wahrscheinlichste aber 
ist dieses: der Autor entwarf wohl, als er jenes schrieb (im Geist oder 
auf dem Papier), ein Diagramm, welches dem Vokalkern eine gewisse 
6 


raumliche Ausbreitung gewihrte, etwa so: \ oder mit Bezeichnung 
c 


a 
6 
der Stellen fiir die konsonantischen Symbole: ao wobei seine 
a 


Hand die Linien ab, be nacheinander beschrieb. Auch ich habe mich 
anfangs ganz unwillkiirlich einer ihnlichen Figur, nimlich der historischen 
Form des A zur Illustrierung des Schriftsystems bedient. Da, wie wir 
sehen werden, der Hauptstrich in den Vokalzeichen dieses Entwurfes 
ein vertikaler ist, so erweist sich zur ungefihren Darstellung des Kon- 
sonantengeriistes jenes Diagramm ausnehmend geeignet. Ferner sei 
darauf hingewiesen, da8 meine Ergiinzung der Zeile 20: (ém&vw) J& tad 
die Liicke genau ausfiillt, wie der Vergleich mit der vorangehenden und 
den zuniichst folgenden Zeilen lehrt; x&tm entspriche weniger gut, 
wenn man nicht etwa ein | beiftigte — eine Schreibung, die zwar in Hand- 
schriften (vor allem in der herkulanensischen) hiufig genug, aber meines 
Wissens auf Inschriften nicht anzutreffen ist (s. Meyer, Gr. Grammatik, 
§ 115). Und da ich einmal bei Kleinigkeiten bin, so mag auch erwihnt 
sein, daB der etwaige Skrupel, welchen das Fehlen der — bei den 
nachfolgenden Buchstabennamen erscheinenden — Punkte bei dem Rest 
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abweislichen Forderungen der, Analogie besetzt sind — mit 
¢ und o als Fortsetzung der mit z und 0 begonnenen Reihe, 
mit x7 € in genauer Responsion zu a 6 w — bleibt fiir das 
Zwillingspaar 4 und 0! nur eben derselbe Doppelsitz iibrig, 
welcher in der ersten Gruppe dem anderen, gleichfalls zur 
Klasse der Liquiden (im weiteren Sinne) gehérigen Lautpaar mu 


von déite und bei tod erwecken kénnte, nicht nur durch den eine andere 
Lesung und Erginzung ausschlieBenden Tenor der Inschrift, sondern 
desgleichen durch den schlechten Erhaltungszustand der Platte beseitigt 
wird. Auch Kohler trug kein Bedenken in TAY den Buchstabennamen 
und in jenem A den Rest eines solchen zu erblicken. Auf meine An- 
frage endlich, ob nicht der erste der vier Vertikalstriche Zeile 18 init. 
vielmehr von links nach rechts geneigt sei — wie dies meine Ergiinzung 
zu uéy erfordern wiirde — ward mir von Herrn Kohler nur der negative 
Bescheid zuteil, die zwei ersten Striche seien nicht sicher zu erkennen, 
weshalb er sie in seiner Umschrift in Klammern eingeschlossen habe. 

1 A und P werden in der antiken Phonetik eng verbunden, betreffs 
ihrer Entstehungsweise: 10 mwéy 1 tho yhw@ttNS mQ0g TOY OVoardY 
GVLOTAaMEYNS nal TiS agtnQias GvYEyovoNS TO nvevua (dann ist von den 
zwei Nasenlauten als solechen die Rede), to 0é 9 ti¢ yhwttys &xQus 
amoggantcovans TO mvEetue nai 1905 TOY OVQaVYOY EYYVS TOY bd6yTMY 
aveoctauévns (Dionys. Halic. de compos. verb. ¢. 14 [= IT, 1, 53, 11 
Usener-Radermacher)), gleichwie in Riicksicht ihrer isthetischen 
Wirkung: jddver uéy yoo adtiy (se. ty axonv) 10 2 nai eo TOY Huipo- 
vov yhunitatoy’ toayiver 0& 10 Q nai Eo THY duoyErGy yervacdtator, uETwS 
Oé nag SvatiOnor th Ove THY GwOOraY ovrynyoiusva xté. (ib. TI—80). Der 
dialektische Wechsel der beiden Laute (vgl. xoiSavos ziifaroc u. dgl. mehr, 
konnte so wenig unbemerkt bleiben wie das Schwanken der Aussprache, 
welches Lucian erwihnt (Indic. vocal. 4—I, 29 Sommerbrodt): xai 
otz by éenohéuee méyou viv 10 hLéwBda tO 6@ KaupesPyntoty megi tijs 
nonoews xai xepahagyiac. (Beiliufig, es scheint nicht bemerkt, daf 
ebendort §6 zu schreiben ist: 10 Oé ye tad ... 6 wa tovs Beovs, eC wi e& 
juay dbo ovAOoy ayaOoi xai xoOnnovtes xQaOrvac (statt dgabjreu), 16 te 
dhpa zai to %, otn av jxotoOn udvov —. Die beiden Vokale bilden 
nimlich einen Diphthong zat& zxyaow.) In betreff der zahllosen ,,Fille, 
wo r+ und / in den verschiedenen Sprachen und Dialekten wechseln“ 
(Lepsius, Zwei sprachvergleichende Abhandlungen, S. 11), oder sich 
nur allmihlich, wenn tiberhaupt jemals, differenziert haben, sei auBer auf 
den gsoeben genannten Autor etwa auf Ficks Spracheinheit 201 ff, 
Max Miillers Lectures on the science of language II, 170, Wuttkes 
Geschichte der Schrift I, 692 oder Taylors The Alphabet I, 35, 38 
und II, 322 verwiesen. 
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und » zugeeignet war.! Ja, darf uns schlieflich auch nur 
das als Zufall gelten, daB in der ersten Heptade die Lippen-, 


1 Den Stand der griechischen Lautlehre zur Zeit der Ab- 
fassung unserer Inschrift mit Sicherheit zeichnen zu wollen, ware ein 
vergebliches Bemiihen. Nicht nur darum, weil dieser Zeitpunkt selbst 
nicht genau feststeht und die von dem besten Kenner des Schriftcharakters 
gegebene Bestimmung (,,Mitte des 4. Jahrhunderts“) es unter anderem 
unentschieden laBt, ob die Lehren des Aristoxenos, der in den vier- 
ziger Jahren auftrat, unseren Alphabetiker noch beeinfluBt haben kénnen. 
Auch sonst sind wir tiber den Gegenstand nicht zulanglich unterrichtet; 
denn Platon sowohl als Aristoteles geben uns fast nur gelegentliche 
Winke und verweisen im tibrigen auf die Schriften der Fachmanner (der 
dewol megi tovtwy — Oratyl. 424¢ — oder der Metriker, s. Vahlens Bei- 
triige zu Aristoteles’ Poetik III, 226—228). Fest steht zuvérderst, daB 
den zwei Hauptklassen der Sprachelemente, den gar7evta und égava (die 
zwei Worte begegnen uns in diesem technischen Sinne zuerst Ol. 91, 
2 = 415 im Palamedes des Euripides, frg. 582), eine dritte beigesellt war, 
die Gesamtheit jener Sprachlaute nimlich, denen zwar die qmwvy ab- 
gesprochen, aber ein wogos oder g@oyyos zuerkannt ward. Diese und > 
andere, weitergehende Sonderungen waren laingst bekannt, ohne daB 
darum Platon und Aristoteles darauf verzichtet hitten, dort, wo ,,nichts 
darauf ankam“, jene ,, Hauptunterschiede“ allein hervorzuheben (Vahlen 
a. a. O. 224). Da8 unser Autor dasselbe tut, kann daher selbstverstind- 
lich nicht seine Unbekanntschaft mit den feineren Unterscheidungen der 
damaligen, mindestens seit Hippias von Elis (Hipp. maj. 485c und Hipp. 
min. 368d) sorgfaltig gepflegten und zum Gemeingut der Gebildeten ge- 
wordenen Lautlehre beweisen. Zu oberst steht die Anerkennung dreier 
Hauptartikulationsgebiete, deren Erzeugnisse unseren Gaumen-, Zahn- 
und Lippenlauten entsprechen. Dies erwihnt Aristoteles anlaBlich 
einer Polemik gegen pythagoreisierende Zahlenspielereien, welche auch 
die drei Doppelbuchstaben in ihre Kreise zogen, mit den Worten: eizvoy 
00m TQLay Ovt@Y Témy Ey &p ExdkoTOU Enipégetar TO Giyuc. Der zu- 
faillige AnlaB und die fliichtige Art dieses Hinweises kann uns zweierlei 
lehren: einmal, welch geringes Gewicht in diesen Dingen dem ,,argumen- 
tum ex silentio“ innewobnt (hing es doch an einem Haare, da8 wir selbst 
diese fundamentalste Unterscheidung jenem Zeitalter nicht mit urkund- 
licher GewiBheit hatten zuschreiben kénnen); zweitens aber, wie all- 
bekannt die phonetischen Grundlehren schon damals gewesen sein miissen, 
da sich der Stagirit in einer keineswegs besonders skizzenhaft gearbeiteten 
Partie der Metaphysik (N 6, 1093a, 23) mit dieser beiliufigen Andeutung 
begniigt hat. Erinnern wir uns nunmehr der nicht minder gelegent- 
lichen AuBerungen Platons iiber die Entstehung einzelner Sprachlaute 
(des t und 0 im Cratyl. 427a—b, dann des o im Theaetet. 203b — dariiber 
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in der zweiten aber die Kehl- oder Gaumenlaute vor- 
herrschen, so daS gileichsam von den Aufenwerken des 


handelt vortrefflich Briicke, Grundziige?, 121 —), und gedenken wir der 
Tatsache, daB in den verwandten Disziplinen der Metrik und Musik 
bereits eine Fiille der subtilsten Beobachtungen und genauesten Unter- 
scheidungen aufgehiuft war: dann werden wir von der etwa hundert- 
jibrigen Beschiftigung des feinsinnigsten Volkes mit den Erscheinungen 
der Sprachbildung ein mindest anniihernd gleiches Ergebnis zuversicht- 
lich voraussetzen und nicht in jedem einzelnen Falle urkundliche Belege 
aingstlich suchen oder vermissen. Oder hilt es jemand im Ernste fiir 
méglich, daB die Zusammenfassung von uw und v unter die Kategorie der 
Nasallaute den Phonetikern jener Zeit nicht schon ebenso geliiufig war 
wie einem Dionys von Halikarnass (De comp. verb. c. 14=V 72—73 R.) 
oder dem Scholiasten zu Dionys. Thrax (Bekker, Anecdota II, 807)? 
Oder da8 die Gleichung 1:0 =1:8=x:y7, mit anderen Worten die 
Unterscheidung dessen, was im Volksmunde die harten und die weichen 
Mitlaute heifen (eine Klassifikation, auf welche nebst allem anderen 
schon die Zusammenordnung von 6 7 6 an der Spitze des Alphabets hin- 
fiihren muBte) einem Platon und Aristoteles fremd war? In Wahrheit 
besteht nur ein Zweifel dariiber, ob die Bezeichnung dieser zwei 
Klassen als wide und muéoa (mediae und tenues) nicht spiiteren, etwa 
alexandrinischen Ursprungs ist (s. Steinthal, Sprachwiss. d. Alt. I, 252 
—253, und Curtius, Grundziige*, 486—437); und nur dieser Zweifel, 
iiber dessen Begriindung ich hier nicht handeln kann und darum auch 
nicht urteilen will, hilt mich ab, der Stellung des 6 im Diagramm unseres 
Schrifterfinders: zat 10 uéooyr (wie der entsprechenden Anordnung des 
y und auch des J, wenn man nur die drei — enger verbundenen — 
“gave der Dentalreihe im Auge behilt) eine mnemonisch-systematische 
Bedeutung zuzusprechen. (Unrecht hitte man wohl, die gelegentliche, 
durch den Zusammenhang bedingte andersartige Verwendung des Aus- 
drucks uéoa in der sogleich zu erwihnenden Stelle des Philebus 18b zur 
Bekriiftigung jenes Zweifels zu verwenden.) Uber das o als dentalen 
Spirans beachte man Dionys. Halie. (1.1. p. 79): 10 0& o, tio wey yhwoons 
mgocavayoueryns 00S Toy odgardy, Tov Dé nvEevpuatos Ouk METOY HUIOU PEQo- 
uévou zat megi tovs 60drytas¢ hentoy xai otevoy ewOovytos TO TVOLY MCE, 
verglichen mit seiner Erérterung der Bildung von 1 0 4 (p. 84): to yAwoons 
UHOM TO OTHMATL 1 QOTEQELOOMEYNS HATH TOUS METEWQUTEQOUS ODOVTaS, 
ene” ind tod nveviuatos Snogoansouéerns nai thy dusodoy ait@ weg’ TOUS 
6ddvtras &nodwotons nebst der oben namhaft gemachten Stelle aus dem 
Cratylus: rs 5° ab tod dédta cuumécems xai tod tad xui amEQeioews 
tis yhortns. — SchlieBlich und hauptsichlich: wer die strengen, ja tiber- 
strengen Anforderungen kennt, welche Platon an die logischen Ver- 
richtungen der Einteilung und Klassifizierung stellt, wie dieselben im 
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Sprachapparates ausgegangen und zu den am _ weitesten 
zuriickliegenden Teilen desselben fortgeschritten wird?? 


Phadrus formuliert und vornehmlich im Sophistes und Politicus praktisch 
betiitigt werden, und damit das Entziicken vergleicht, mit welchem ibn 
die Betrachtung der yoouuotim) téyvy als einer bis ins einzelnste herab 
durchgefiihrten, wahrhaft idealen Einteilung der Sprachlaute erfillt, der 
wird nicht mehr an der relativ hohen Entwicklung der Phonetik jener 
Tage, zumal an der durchgingigen Anwendung des doppelten Ein- 
teilungsprinzipes — des homogenen und des homorganen, wie die neuesten 
Sprachphysiologen sagen —, zu zweifeln vermégen, ohne welche jene 
Teilung und Unterteilung wéyou éy0¢ éxc&otov (Philebus 1. 1.) eine bare 
Unméglichkeit war. (Vgl. auch Aristot. Poetik, c. 20.) 

1 It hath been to me a matter of wonder, that in the alphabets of 
all languages whereof I hare any knowledge, there is not to be found 
either order or perfection, the characters (or written letters) neither 
being adjusted to the sownds or letters pronounced, nor disposed in the 
alphabet according to any rational or natural order.“ So klagt 
ein dlterer englischer Phonetiker, William Holder, in der Vorrede zu 
seinen ,,Klements of Speech“ (London 1669). Eine Abhilfe versuchte kein 
Geringerer als Benjamin Franklin in seinem denkwiirdigen kleinen 
Aufsatz ,,A reformed mode of spelling“ (s. dessen ,,Political, miscellaneous 
and philosophical pieces“ London 1779, p. 467—478), worin, nebenbei 
bemerkt, der zwiefache oberste Grundsatz eines phonetischen Alphabets 
(,,every letter ought to be confined to. one sound und es soll ,no super- 
fluous letters“ geben) mit diesen unzweideutigen Worten ausgesprochen 
und manche beachtenswerte Anwendung daraus gezogen wird. S. 468 
aber heiBt es: ,,J¢ 7s endeavoured to give the alphabet a more natural 
order“, worauf eine Anorduung folgt, welehe von den Vokalen als von 
den ,,simplest sounds formed by the breath with none or very little help 
of tongue, teeth and lips and produced chiefly in the windpipe aus zu 
jenen Sprachlauten iibergeht, die ,,by the root of the tongue next to 
the windpipe“ gebildet werden (g, k), um mit den Lippenlauten (f, 2, 8, 
p,m) zu schlieBen, und zwar mit m als Schlu8punkt der Reihe (,,endiny 
with the shutting up of the mouth or closing the lips“ usw.). Franklin 
trifft also ohne es zu wissen mit der allgemein bewunderten Leistung 
der indischen Grammatiker zusammen, der Anordnung des Sanskrit- 
Alphabets. Dasselbe ist nimlich , nach den Sprachorganen geordnet... 
Die Vokale sind zusammengeordnet . ..., dann folgen die Mutae in fiinf 
Reihen, von dem hintersten Organe des Mundes, der Kehle, 
nach dem vordersten, den Lippen, zu. geordnet —“. (Lepsius 
a. a. QO. 40.) Allein die groSe Mehrzahl moderner Phonetiker schligt den 
entgegengesetzten Weg, jenen unseres Atheners, ein: so Briicke, Grund- 
ziige 44°, Sievers 106’, Trautmann (Die Sprachlaute 77), desgleichen 
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Wir haben nunmehr zum mindesten die Grundziige des 
Schriftsystems kennen gelernt, das sein Urheber auf der 
athenischen Burg in dhnlicher Weise 6ffentlich zur Schau 


— auch mit Riicksicht auf die Zeichenbildung — Pitman (Manual of 
Phonography p. 13: ,,proceeding from the lips to the throat), nach — 
ihm Ellis (Essentials of Phonetics, 98) und unabhingig von beiden 
Dubois-Reymond (Kadmus, 276). Dieselbe umgekehrte Folgeordnung 
(umgekehrt diesmal auch in betreff der Disposition der Mediae und Tenues) 
zeigt das semitische Alphabet, oder genauer gesprochen, es verrit 
eine derartige, freilich schon friihzeitig durch andere Neigungen oder 
Absichten durchkreuzte Tendenz. Hieran zu zweifeln und die auf ein 
phonologisches Anordnungsprinzip hinweisenden Tatsachen fiir zufallig zu 
halten, wird man sich nur schwer entschlieBen kénnen, trotz des vielfachen 
Widerspruches, welchen die betreffenden, allerdings iiber das Ziel schieBen- 
den, Ausfiithrungen in Lepsius’ obgenannter Jugendschrift erregt haben. 
Ein Scherflein zur Lésung des Problems glaube auch ich beitragen 
zu kénnen: die Beantwortung der Frage niimlich, warum durch die Ein- 
schiebung des Sain die erste Bresche in die phonetische Folgeordnung 
gelegt ward. Mag der bei Taylor (I, 192) namhaft gemachte Grund 
hierbei mitgewirkt haben oder nicht: entscheidend war, wie ich meine, 
die Bedeutung des Buchstabennamens Jod. Ein Buchstabe, der ,,Hand“ 
bedeutet, konnte bei Vélkern, welchen die Lautzeichen zugleich als 
Zahlzeichen dienten, kaum lange auf der neunten Stelle verharren; er 
muBte ebenso nach der zehnten Stelle gravitieren, wie er auf die fiinfte 
geraten wire, wenn sein anfinglicher Sitz dieser benachbart gewesen 
wire. Nach soleh einem mnemonischen Hilfsmittel greift man allezeit 
begierig; man verschmiht es sicherlich nicht, wenn es sich wie ungesucht 
darbietet. (Man denke an die lateinischen Ideogramme V und X, denn 
dies sind sie sicherlich trotz Ritschls anders geartetem, gekiinsteltem 
Erklirungsversuch im Rhein. Mus. 24, 18, welchen Taylor I, 139 an- 
nimmt, obgleich er ihn I, 6 mit vollem Recht abgewiesen hatte.) DaB 
,die Hiinde ganz eigentlich den Mittelpunkt des Zihlens in den Sprachen 
abgeben“ wird zum mindesten nach Potts Ausfiihrungen (Ziihlmethode, 27) 
keiner neuen Belege bediirfen. Fallen doch in nicht wenigen Sprachen 
die Bezeichnungen fir ,,fiinf“ und ,,zehn“ geradezu mit den ,,Hand“ und 
,» Hinde“ bedeutenden Worten zusammen (a. a. O, 5, 14, 15 usw.). — Die 
uralte Verwendung der Lautzeichen als Zahlzeichen bei den Semiten 
wird mit voller Sicherheit aus anderen Tatsachen und zumal daraus 
erschlossen, daB die Buchstaben zur Zeit, da die Griechen sie von den 
Phéniziern empfingen, bereits feste Zahblenwerte besaBen; denn nur so 
erklirt es sich, daB einige derselben auch in jenen Zweigen des griechischen 
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9 gestellt hat wie ein Anaximander, ein Oenopides oder Meton 
ihre astronomischen und kalendarischen Neuerungen und 
Entdeckungen.! Ehe wir weiterschreiten und die vielleicht 


Alphabets, welche sie als Lautzeichen fallen lieBen, als Zahlzeichen 
fortbestanden. Daneben verschlagt es gar nichts, wenn (wie Hankel, 
Beitriige zur Geschichte de: Mathematik 34, und nach ihm Cantor, Vor- 
lesungen iiber die Geschichte der Mathematik 102 mit groBer Emphase 
hervorheben) ,,auf keiner der zahlreichen phénikischen oder punischen 
Inschriften, auf keiner Papyrushandschrift« — diese sind iibrigens weder 
phonizisch, noch, wie ein genauer Kenner mich versichert, alt oder zahl- 
reich — ,,sich je eine Spur“ dieser Zahlenbezeichnung gefunden hat. 
Man kann die weitaus meisten und darunter die allerzahlenreichsten 
griechischen Inschriften: die attischen Tributlisten und Ubergabsurkunden 
oder die neuerlich aus dem Tempelarchiv auf Delos zutage gekommenen 
Bogen iiber Bogen fillenden Rechnungsausweise der gleichen Probe 
unterziehen und man wird zu demselben — oder doch sicherlich nahezu 
demselben — Ergebnis gelangen; und doch wire der hieraus gezogene 
gleiche Schlu8 ein handgreiflich falscher. Die andere, unseren Ziffern 
vergleichbaré, aber noch ungleich weitliufigere Zahlen-Bezeichnungsweise 
war eben gegen zufallige und absichtliche Entstellung um vieles ge- 
schiitzter und empfahl sich darum weit besser zu urkundlicher Ver- 
wendung — eine Erwigung, welche am allerwenigsten den Phoniziern 
entgehen konnte, die ,, hdufig mit echt kaufminnischer Genauig- 
keit“ (Schréder, Phéniz. Sprache, 186) den Ziffern die in Worten aus- 
geschriebenen Zahlen beifiigten, genau so wie wir verfahren, wenn es 
uns um die vollste, zweifelloseste Sicherheit zu tun ist. 

1 Auf die zwei letzteren Parallelfille hat bereits Kéhler (a. a. O. 
362—363) hingewiesen mit den Worten: ,,Wer eine Schrift fiir den dffent- 
lichen Gebrauch verfaBt, hat den Wunsch, sie eingefiihrt zu sehen; um 
diesen Zweck zu erreichen, mu8 er sie dem Publikum bekannt machen. 
Dies kann auf verschiedene Weise geschehen; fiir einen Griechen der 
klassischen Zeit war der durch Sitte und Glaube gewiesene Weg der, 
daB er sein Werk auf einer Platte eingraben lieB und diese als Anathem 
in einem vielbesuchten Heiligtum aufstellte. So hatte der Astronom 
Oinopides aus Chios eine Bronzeplatte, auf welcher der von ihm be- 
rechnete Schaltkreis eingegrabeu war, in Olympia geweiht (Aelian V. H. 
X 7), und wenn von Meton berichtet wird, er habe den neunzehnjihrigen 
Kalender in Athen ausgestellt (é§é0jxe, Diodor XII, 36, vgl. Aelian 
a.a.Q.), so hat in der Primirquelle gewiB gestanden, daB er ihn geweiht 
habe (avéOnxe), natiirlich der Stadtgéttin.“ Uber Anaximander und seine 
Aufstellung des Gnomon zu Sparta vgl. Diogen. Laert. II, 1. DaB diese 
Analogien bei unserer Auffassung der Inschrift, wonach sie bestimmt 
war, eine praktische Erfindung bekannt zu machen, noch ungleich 
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nicht mit gleicher Sicherheit erkennbare Detailausfiihrung 
des Grundplanes zu ermitteln trachten, diirfte es angemessen 
sein, Halt zu machen, um in das Wesen und die Eigenart 
der beabsichtigten graphischen Reform einen wenigstens vor- 
laufigen Einblick zu gewinnen. 

Vor uns liegt der Entwurf einer Kunst- oder Kurz- 
schrift,4 die sich von den bisher bekannt gewordenen 
derartigen Versuchen des Altertums wesentlich unterscheidet: 
denn sie beruht weder auf Abkiirzungen, sei es der Buch- 
staben, der Silben oder der Worte, noch auf der Wieder- 
gabe der letzteren durch willkiirlich ersonnene Zeichen. Sie 
ist (mit einem Worte) weder eine Verkiirzungs- noch 
eine Siglen-, sondern eine geometrische Schrift. Sie 
entstammt, wie die gleichartigen Systeme moderner Steno- 
graphen und Phonographen, dem Bestreben, die Sprach- 
elemente durch Raumelemente auszudriicken. Ihre 
charakteristische Besonderheit aber ist die Strenge, mit 
welcher das (von mir so genannte) Prinzip des Stellen- 
werts der Lautzeichen durchgefiihrt wird. Auch in 


zutreffender sind, als wenn man in ihr das Bruchstiick eines ,,fiir den 
Schulgebrauch“ bestimmten ,,Lehrbuches der Grammatik“ erblickt, braucht 
kaum ausdriicklich gesagt zu werden. 

1 Ich bediene mich dieser Umschreibung zur Bezeichnung der 
graphischen Reformentwiirfe tiberhaupt, fiir welche bisher — seltsam 
genug — kein umfassender Gesamtname vorhanden oder iiblich ist. Es 
ist dies ein ernster Mangel der Sprache, da die gangbaren Benennungen 
durchweg die Beziehung auf einen bestimmten und besonderen Zweck: 
die Raum- oder Zeitersparnis (Stenographie, Tachygraphie, Okygraphie, 
Thoographie), die anti-historische, ausschlieBlich lautgemiBe Wiedergabe 
der Worte (Phonographie) oder die Méglichkeit internationaler Ver- 
stiindigung (Pasigraphie) in sich schlieBen. Dort, wo, wie in unserem 
Falle, der Zweck der Erfindung selbst in Frage steht, desgleichen wenn 
dieselbe mehreren dieser Zwecke zugleich dienen soll, oder wenn 
es gilt, das Gemeinsame einiger oder aller solcher Erfindungen ohne 
Riicksicht auf die sie trennenden Sonderzwecke hervorzuheben — in all 
diesen Fallen 1ibt uns der herrschende Sprachgebrauch gleich sehr im 
Stich. Das Wort ,,Kurzschrift“, dem englischen short-hand nachgebildet, 
ist ein vergleichsweise neutraler Ausdruck, den ich durch den Zusatz 
,»Kunstschrift“ (welcher den Gegensatz zu den historischen Alphabeten 
andeuten soll) noch farbloser zu gestalten bemiitht war. 
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diesem Betracht hat es ihr an Nachfolge keineswegs gefehlt. 
Und ebensowenig in betreff der eigentiimlichen Art, in 
welcher dieser Grundsatz hier zur Verwirklichung gelangt 
ist. Ein englischer Minch des Mittelalters und eine Wiener 
Dame aus dem ersten Drittel unseres Jahrhunderts sind 
hierin die nahezu, wenn auch nicht vdéllig, ebenbiirtigen 
Nachfahren des athenischen Schrifterfinders geworden. 

Zur Charakteristik der verwandten Bestrebungen der 
Neuzeit mégen ein paar Anfiihrungen dienen. ,,Die ein- 
fachsten Elementarziige* — so schreibt Horstig* im 
Jahre 1797 — ,,sind die gerade Linie und der Kreis; wir 
legen sie deshalb unserem stenographischen System zugrunde. 
Die gerade Linie kann in vierfacher Richtung gebraucht 
werden: senkrecht, wagrecht, linksschrig ...., endlich 
rechtsschrig“ usw. — ,Als die einfachsten Formen der 
Schrift waihlte Byrom (1767) die einfachsten geometrischen 
Zeichen .... Die Vokale bezeichnete er durch Punkte, die 
in verschiedener Stellung den Konsonanten beigefiigt wurden.“ 
Pitman, dessen Schriften in Hunderttausenden von Exem- 
plaren verbreitet sind, 4ufert sich iiber die Grundlage seines, 


1 Ich entlehne dieses Zitat (gleichwie mehrere andere) dem Pan- 
stenographikon (Zeitschrift, im Auftrage des siichsischen Ministeriums 
des Innern herausgegeben von Krieg und Zeibig) I, 181. Horstigs 
System ist, nach Zeibigs Geschichte und Literatur der Gesechwind- 
schreibekunst, Dresden 1878, 3057, unter dem Titel: ,,Erleichterte deutsche 
Stenographie“ 1797 zu Leipzig erschienen. — John Byroms ,,Universal 
English Short-hand)“ ward aus seinem NachlaB 1767 zu Manchester ver- 
6ffentlicht. — In betreff Isaac Pitmans, des ebenso unermiidlichen als 
erfolgreichen Pioniers der phonetischen Orthographie und eines duBerst 
vollkommenen Kurzschriftsystems, vgl. Max Millers glinzenden Aufsatz 
im Fortnightly Review fiir April 1876. Sein Phonographic Teacher war 
schon 1869 in 385000 Exemplaren verbreitet (Panstenogr. 129ff.). Das 
mir vorliegende Exemplar des ,,Manual of Phonography“, London 1873, 
triigt die Bezeichnung: Two hundred and seventieth Thousand. — Uber 
John Willis (,,The art of Stenographie or Short Writing“, London 1602) 
berichte ich nach dem Zitat aus Lewis (An historical account of the 
rise and progress of short-hand, London 1816, p. 49ff.) im Panstenogr. 4. 
— Uber Edmond Willis (An abbreviation of Character, London 1618) 
vgl. Panstenogr. (die Tafel gegeniiber von S. 58). 
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des sogenannten phonographischen Systems wie folgt: ,,Zhe 
simplest signs we can employ... . are the dot, right line and 
the opposite curves ( ). The dot is naturally reserved for the 
vowels, and the right line and curves, when placed in the four 
possible practicable positions, viz. perpendicular, horizontal, 
sloping to the left and sloping to the right give us 12 distinct 
signs“ (deren Zahl durch die wechselweise Verwendung yon 
Haar- und Schattenstrichen auf das Doppelte erhoht wird). 
Dem Systeme des John Willis (1602), eines der Begriinder 
der Stenographie in England, wirft Lewis, der englische 
Geschichtschreiber der Kurzschrift ,Mangel an Einfachheit 
und Leichtigkeit“ vor; denn ein zusammengesetztes Zeichen 
— und solche zeigen sogleich seine ersten Buchstaben 
(\ =a, M=6 usw.) — sollte nie zur Verwendung kommen 
until all the simple lines of nature are exhausted“. Die 
geriigten Mangel vermied bereits Edmond Willis (1618), 
dessen a ein rechtsschriger, dessen 4 ein senkrechter und 
dessen m ein linksschrager Strich war usw. 


Aus diesem Streben nach Vereinfachung der Schrift- 
zeichen entspringt eine weitere Konsequenz. Die Beschrankung 
auf die einfachsten Raumgebilde verringert selbstverstandlich, 
wenn sie folgerichtig festgehalten wird, die Menge der zum 
Behuf der Lautbezeichnung verfiigbaren Mittel. Dies ist ein 
Ubelstand, dem es zu steuern gilt. Soll der verminderte 
Zeichenvorrat sich als zulinglich erweisen, so mu jedes 
Symbol zu mehrfacher Verwendung kommen. Und jede 
dieser Verwendungsarten mu$, wenn die Bestimmtheit der 
Lautbezeichnung nicht Schaden leiden soll, von allen anderen 
streng unterschieden sein. Dazu eignet sich kaum ein 
anderes Hilfsmittel so wohl als jenes der Lagen- und 
Stellen-Verinderung. So gelangt man denn zu dem, was 
wir den Stellenwert der Lautzeichen genannt haben. Ein 
solcher ist freilich bis zu einem gewissen Mase jedem Schrift- 
system eigen. Kinnte man doch auch das Verhiltnis so be- 


nennen, welches beispielsweise zwischen Cund pe oder zwischen 


den Ziffern 6 und 9 oder zwischen der oberen Schleife yon V4 


Gomperz, Hellenika. 25 


1 


eS 
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und der unteren von o obwaltet. Allein was bei den histo- 


rischen, urspriinglicher Bilderschrift entstammenden Alpha- 
beten nur ein zufalliges (héchstens gelegentlich zum Zweck 
schirferer Unterscheidung absichtlich zugespitztes) tatsach- 
liches Verhaltnis ist, das wird in der methodisch ersonnenen 
Kunst- und Kurzschrift ein zu planmafiger und ausgedehnter 
Verwendung gelangendes Bezeichnungsmittel. 

Wieder mogen einige Beispiele das Gesagte erlautern 
helfen. Schon der Begriinder der niederlindischen Kurz- 
schrift, Jan Reyner! (1673) driickt die simtlichen Vokale 
durch einen und denselben Punkt aus: ,,door en punt, welks 
verscheidene plaats bij den medeklinker den klinker anduidt. 
a word geplaatst regt boven den letter, e gelijk met het bovenste 
gedeelte van den letter; i tj of y tegen het middelste gedeelte; 


o gelijk met den voet van den letter en u regt onder den voet 
a 


é 
van den letter“, also wie folgt: / \ . Ganz &bnlich ver- 
0 


Uw 


1'Von Jan Reyner, ,,Nieuwe Charakterkonst‘, Rotterdam 1673, 
handelt das Panstenogr. 8. 69, von C. A. Ramsays ,,Tacheographia“ 
(Paris, Frankfurt, Leipzig 1681) dasselbe, Tafel 3 (hinter 263). Die ,,Homo- 
graphie“ yon Lady Sophie Scott (Wien 1831) wird von Zeibig (S. 175) 
wohl allzu summarisch (in 2—3 Zeilen) abgetan. Meine Anfiihrungen 
sind dem héchst interessanten Werkchen der genialen Autodidaktin (ins- 
besondere 8. 7 und 39) entnommen. — Johann y. Tilburys ,,Ars 
notaria“ ward von Valentin Rose entdeckt und bekannt gemacht 
(Hermes VIII, 303ff.). Das verlorene Hauptwerk, aus welchem die uns 
erhaltene ,,epistola ad dominum Henricum regem Angliae“ nur einen 
mageren Auszug bietet, bestand aus drei Biichern (a. a. O. 321), zum Teil 
geschichtlichen und polemischen Inhalts. Auch in der mit seiner Buch- 
stabenschrift eng verkntipften Notenschrift des englischen Ménches spielte 
das Prinzip des Stellenwertes (gleichwie tibrigens auch in der ,,antiqua 
notaria‘) eine bedeutende Rolle (a. a. O. 307). Zeibigs Rekonstruktions- 
versuch [doch vgl. Neue Bemerkungen am Schlu$] findet man auf Tafel 3 
des oft genannten Werkes. — Witsen Geijsbeeks ,,Envoudige en 
gemakkelijke anwijzing om de Stenographie .... in een’ zeer korten tijd 
te leeren en te beoefenen. Volgens de uitvindig van den Heer Dr. Erd- 
mann .... Amsterdam 1827 wird besprochen im Panstenogr. 171. — 
Uber Honoré Blancs ,,Okygraphie“, Paris 1801, vgl. Zeibigs Tafel 8. 
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fahrt Ramsay (1681). Und Konsonanten sowohl als Vokale 
werden ,door hoogere of lagere plaatsing der teekens op 
twee evenwijdig getrokken lijnen angeduid“ in Krdmanns oder 
- Geijsbeeks System (1827), wie nicht minder (unter Ver- 
wendung von vier Parallellinien) in jenem yon Blanc (1801). 
Zu umfassendster Anwendung gelangt endlich dieses Prinzip 
— um zunichst noch von der mittelalterlichen Antizipation 
desselben durch Johann y. Tilbury (um 1174) zu schweigen — 
in der ,,Homographie* der (pseudonymen) Lady Sophie Scott 
(1831), einer ungemein geistreichen Frau, deren Entwurf, wie 
wir noch sehen werden, sich mit jenem des athenischen 
Schrifterfinders in mehr als einem Punkte berithrt. Aller- 
dings fehlt es in den Darstellungen der letztgenannten 
Systeme nicht an irreleitenden Zweideutigkeiten. Eine solche 
ist es, wenn bei Geijsbeek-Erdmann wiederholt von der 
Verwendung blo8 zweier Zeichen — Punkt und Strich — 
die Rede ist (,,door middel van slechts twee harakters“), wihrend 
der Strich in Wahrheit ,,horizontal, perpendikulir oder schief 
von unten nach oben und von oben nach unten gezogen“ 
wird, was in Verbindung mit dem Punkt fiinf Elementar- 
zeichen ergibt, welche erst — je nachdem sie auf einer von 
zwei Parallellinien, tiber, zwischen oder unter ihnen an- 
gebracht sind — eines fiinffach verschiedenen Stellenwertes 
teilhaft und somit faihig werden, die 25 Buchstaben zu ver- 
treten. Und wenn Lady Scott triumphierend ausruft, ,,da8 
in der Homographie.... ein und dasselbe Zeichen oder ein 
und derselbe Schriftzug, nimlich ein ganz kleines gerades 
Strichel fiir das ganze Alphabet gilt!“ — so tut auch hier 
eine ihnliche Unterscheidung not. Denn von- dem einen 
Punkte abgesehen, welcher in fiinf verschiedenen Stellungen 
die fiinf Vokale ausdriickt, kennt das homographische System 
ein kiirzeres und ein liingeres wagrechtes, dann ein rechts- 
schriiges und ein linksschriges Strichlein, zusammen also 
vier Elemente, welche ,lings dem Silbenstriche weiter 
hinauf und weiter hinunter geschoben werden“ und hierdurch 
je fiinf verschiedene Stellenwerte gewinnen. 


Ein dritter Punkt der Ubereinstimmung zwischen 
25* 


— 


2 
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unserem antiken und den modernen Kurzschrift-Systemen ist 
die reichliche Anwendung mnemonischer Hilfen, wenn anders 
Gedichtnisstiitzen so heiBen diirfen, die zumeist nicht sowohl 
iuBerlich hinzugefiigt, als. vielmehr aus dem Streben nach 
natiirlicher Ordnung und innerer Folgerichtigkeit wie von 
selbst erwachsen sind. Dem, was oben iiber diese Seite des 
athenischen Systems gesagt ward, wollen wir wieder einige 
hierauf beziigliche AuBerungen und Veranstaltungen moderner 
Schrifterfinder gegeniiberstellen. Vor allem: das zwiefache 
Anordnungsprinzip, wonach sowohl die artverwandten (homo- 
genen) als die ortsverwandten (homorganen) Laute als 
solche ersichtlich gemacht werden, gelangt in den am meisten 
ausgearbeiteten Systemen der Neuzeit zu nicht minder voll- 
stindiger Durchfiihrung. So bei Lady Scott und bei Pit- 
man. Letzterer weist jeder Organklasse Striche yon je einer 
(iiberdies ausgesprochen symbolischer) Richtung?) zu ,,letters 
made by a given organ are written in the same direction“), 
wihrend die funktionelle Gleichartigkeit in der Beschaffen- 
heit des Striches zum Ausdruck kommt. Man vergleiche 
z. B. p(\) und &(\) mit ¢ (|) und d (|) oder mit 4 (—) und 
g (—); desgleichen werden Lautpaare wie die Nasale 
(m= ~, n= ~) und die Liquiden (J = ~, r =>») als solche 
gekennzeichnet. Nicht viel anders verfahrt Lady Scott, wie 
die Gleichung g (1)? 4 (1) = €(4)s2()eH] ee) 
zur Gentige iehren kann; die Organgemeinschaft wird durch 
die Héhe — die Stelle am Silbenstrich —, die Funktions- 
gemeinschaft durch die Lange oder (in anderen und zwar 
den meisten Fallen) durch die Richtung des Kennstriches 
ausgedriickt. Ahnliche Grundsitze werden hiufig, wenn- 
gleich kaum jemals mit derselben Strenge und Schirfe ge- 
tibt und ausgesprochen. So von Rahm (1847), der den 
gleichartigen Lauten ,auch organisch verwandte Zeichen“ 
geben wollte, oder von Gabelsberger, dessen Absehen darauf 
gerichtet war, den Schriftsymbolen ,Merkmale“ aufzupriagen, 


1 Manual of Phonography“, p. 15 (man beachte daselbst das Dia- 
gramm Nr. 2). 
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»Wwelche nicht als willkiirliche, nur von dem Gedichtnisse zu 
behaltende, sondern vielmehr als Analogie zwischen Laut 
und Zeichen vom Verstande erfabt... werden... kénnen“.} 
Ob nicht auch unser Schrifterfinder nach einem derartigen 
Bande zwischen Zeichen und Bezeichnetem gesucht hat, soll 
alsbald bei der Besprechung der Vokale erértert werden. In 
dem gegenwirtigen Stadium unserer Untersuchung kann das 
Fazit der Vergleichung zwischen diesem antiken und den 
modernen Systemen wohi also gezogen werden. Die Er- 
findung des alten Atheners steht den Erzeugnissen der 
neueren Zeit zumeist vollig gleich, ja iibertrifft dieselben 
mehrfach: 

1. in der Kinfachheit der Schriftzeichen, 

2. in der (damit aufs engste verkniipften) reichlichen 
Ausniitzung des Prinzips des Stellenwertes, 

3. in der mnemonischen Verwertung der natiirlichen 
Systematik der Sprachlaute. 

Diesem Verein von Vorziigen — oder dem, was vom 
Standpunkte der Kurzschrift aus als solcher gilt — steht 
der Mangel an demjenigen gegentiber, was die heutigen Fach- 
manner die ,Schreibfliichtigkeit* und ,, Verbindungsfihigkeit“ 
der Zeichen nennen — eine Higenschaft, an der es auch den 
meisten ailteren und gar manchen unter den neueren Systemen 
gebricht und worin selbstverstindlich der Sohn eines Zeit- 
alters am wenigsten leisten konnte, welches keine Kursiv- 
schrift kannte? und mithin den Ubergang von der Unzial- 


1 Uber Rahms Schriftsystem (,,Anleitung zur Rahmschen Steno- 
graphie“, Berlin 1849) vgl. Zeibig S. 169—170. Die Charakteristik 
Gabelsbergers riihrt von Ritzsch her (s. Zeibig S. 152). — Ein 
Streben nach derartiger Symbolik verrit im Altertum der Reformversuch 
des Verrius Flaccus, welcher ,,den stumpfen Laut des aus- 
lautenden m... auch durch das’ verstiimmelte oder halbe 
Zeichen dieses Buchstabens“ ausdriicken wollte (Corssen, Aus- 
sprache und Vokalismus I, 26), 

2/Vgl. Landwehr im Philologus XLIV, 196, Anm. 3. Anders 
y. Wilamowitz, Homerische Untersuchungen S$, 307. Man darf wohl 
mit Wahrscheinlichkeit den Ursprung der Kursive in den mazedonischen 


Kanzleien suchen.|} 


14 
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zur Kurzschrift ohne jede Vermittlung vollziehen muBte. 
Doch es ist Zeit, die hervorstechendste Higentiimlich- 
keit des Systems ins Auge zu fassen. 

- Das Streben nach Formvereinfachung fihrt, wie wir ge- 
sehen haben, zur Verringerung der Zeichenzahl, diese wieder 
zur Ausbeutung des Prinzips des Stellen- (beziehungsweise 
des Lagen- und Stellen-)Wertes der Schriftzeichen. Soll nun 
dieses im ausgedehntesten Mae zur Geltung kommen und 
somit Richtung und Stellung eines oder weniger Schrift- 
elemente deren Lautwert ausschliefSlich bestimmen, so ergibt 
sich eine neue Folgerung. Dort, wo alles darauf ankommt, 
die Lage und Stellung einiger Strichelchen zu raschester 
und sicherster Anschauung zu bringen, diirfen diese nicht 
haltlos im Raume schweben. Es bedarf eines Orien- 
tierungsmittels oder einer Schriftstitze. Und hier er- 
Offnet sich dem erfindenden Alphabetiker eine doppelte Bahn. 
Er kann (wie Erdmann oder Blanc) seine Lautzeichen in 
parallelen Horizontallinien gleich jenen unserer musika- 
lischen Notenschrift anordnen; oder er mag das Auskunfts- 
mittel einer senkrechten (oder nahezu senkrechten) Schrift- 
stiitze oder, wie wir fortan sagen werden, eines Zeichen- 
trigers wihlen, an welchen er seine Schriftsymbole oder 
einen Teil derselben anlehnt oder heftet.1 Von diesem letzteren 
Behelfe haben nun Johann v. Tilbury, Lady Scott und 
unser Athener in merkwiirdiger Ubereinstimmung und doch 
auch wieder mit sehr beachtenswerten Unterschieden Ge- 
brauch gemacht. Von Lady Scott war bereits die Rede. 
Von des englischen Ménches ,ars notaria“ sind uns nur die 


‘ Man diirfte mir entgegnen, da ja neuere Kurzschriftler, wie 
Gabelsberger oder Pitmann, von dem Prinzipe des Stellenwertes 
vielfachen Gebrauch machen, ohne doch die Notwendigkeit einer Zeichen- 
stiitze der einen oder der anderen Art zu empfinden. Ich antworte: sie 
machen von diesem Grundsatze reichlichen, aber doch nicht ausschlieB- 
lichen Gebrauch. Sie sind tiberhaupt von der Riicksicht auf die Praxis, 
deren Schwierigkeiten und Bediirfnisse sie aus eigener und fremder lang- 
jabriger Erfahrung kennen, so sehr beherrscht, daB sie in weit geringerem 
MaBe als ihre 4lteren und minder erfahrenen Vorginger unter dem Banne 
irgend einer einseitigen Doktrin stehen. 
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Grundziige bekannt. Die ,J littera“, d. hb. ein Langsstrich, 
diente ihm als Zeichentriger; dieser und die mannigfach 
modifizierte Lage und Stellung eines Ansatzstriches half ihm 
seine 19 Buchstaben bilden, wobei (nach Zeibigs in der 
Hauptsache gewi8 richtiger Rekonstruktion') der unyerinderte 
Lingsstrich einen — und sicherlich den ersten — Buch- 
Staben ausmachte, bei dem Aufbau der iibrigen 18 hingegen 
das wagrechte, rechtsschrige und linksschriige Strichelchen zu 


je sechsfacher Positionsverwendung gelangten (4 { f). 


Mit dem mittelalterlichen’ Ménch verbindet den antiken 
Schriftdenker die so zweckentsprechende Ausbeutung der 
beiden Seiten des Zeichentriigers (links und rechts), ein 
Vorteil, welchen die Wiener Erfinderin sich auffilligerweise 
entgehen lie}, wihrend sie (wie zum Ersatz hierfiir) ihren 
»silbenstrich* tibermisig — mit fiinf Stellen — belastet 
und dadurch die Grenzen leichter und bequemer Unterscheid- 
barkeit schier tberschritten hat. Mit ihr geht jedoch der 
Athener darin Hand in Hand, da auch er nur die konsonan- 
tischen Symbole an den Zeichentriger heftet, was wieder 
auf einer prinzipiell ungleich wichtigeren Ubereinstimmung 
beruht: auf der Wahl generisch verschiedener Zeichen fir 
Vokale und Konsonanten. Und dieses Verfahren wird durch 
die Lehren der rationellen Alphabetik durchaus gerecht- 
fertigt. Soll doch eine phonetische Unterscheidung in dem 
Mage, als sie fundamentaler ist, auch dem Auge um so 
rascher und deutlicher ersichtlich werden. Nicht nur der 
Verfasser des ,,.kadmus“ behandelt die ,,Graphik der Grund- 
laute* getrennt yon jener der ,,Mitlaute“;” alle die hervor- 


1 [Es ist keine solche, ygl. Neue Bemerkungen am SchluB.] 

2 Vgl. Kadmus, S. 269—279, insbesondere aber 8. 253: ,,Wie sich 
weiter unten erweisen wird, kénnen die Vokale mit solchen Buchstaben- 
zeichen ausgestattet werden, wodurch sie nicht allein sich von 
den Konsonanten augenblicklich unterscheiden lassen, sondern 
auch die verschiedenen Klangstufen durch fortschreitende Verinderungen 
andeuten. Ebenso lassen sich bei den Buchstabenzeichen fiir die Kon- 
sonanten solche Bestimmungen treffen, durch welche ihre besonderen 
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ragenden Kurzschriftler, welche von Jan Reyner bis Pit- 
man die Vokale durch Punkte, die Konsonanten durch Striche 
bezeichnen, stehen auf demselben grundsatzlichen Standpunkt. 
Von seinen beiden Nachfolgern endlich unterscheidet sich 
der Anonymus in einem Punkte der allerwesentlichsten Art. 
Der Zeichentriger erwies sich uns als ein unter den voraus- 
gesetzten Bedingungen kaum zu entbehrender, aber er bleibt 
demungeachtet ein listiger, weil Zeit und Raum verschlingen- 
der Notbehelf. Hier zeigt sich nun die Erfindungskraft des 
Atheners im glainzendsten Licht. Er bedarf nicht weniger 
als Lady Scott oder Johann y. Tilbury einer derartigen 
Schriftstiitze, doch scheut er die damit verbundene Zeit- und 
Raumverschwendung. Da verfallt er denn auf eine Aus- 
kunft, welche ich keinen Anstand nehme eine geniale zu 
nennen. Die eine der zwei Zeichengattungen — das ist sein 
Gedanke — soll ihm als Tragstiitze fiir die andere dienen. 
Und war er einmal bis hierher gelangt, so konnte, falls ihn 
die Riicksicht der Zeichenersparnis leitete, sein weiteres 
Vorgehen nicht zweifelhaft sein. Denn sobald er sich vor 
die Wahl gestellt sah, entweder die Konsonanten oder die 
Vokale zum. eigentlichen Kern und Traggeriiste seiner 
Schriftzeichen zu machen, so muBte jene Erwigune zugunsten 
der letzteren den Ausschlag geben. Konnte die Ersparnis 
doch eine ungleich betrachtlichere sein, wenn das Prinzip 
des Stellenwertes bei der Bildung von 14 oder 17, als wenn 
es bloB bei jener von 5 oder 7 Lautzeichen zur Geltung kam. 
Diese Verwendung der Vokalzeichen als Traiger der 
konsonantischen Symbole bildet den eigenartigsten Zug 
des ganzen Systems — einen Zug, fiir welchen ich vergeb- 
lich nach Parallelen gesucht habe’ —, wahrend das entgegen- 
gesetzte Verfahren, die — wenngleich mehr lockere — An- 
lehnung der Vokalsymbole an die Konsonantenzeichen (wie 
wir bereits sahen) die weiteste Verbreitung gefunden hat. 


Hemmungen, noch mehr aber, was das dringendste Erfordernis ist, die 
weichen und die harten recht in die Augen fallend unterschieden 
werden.“ 

1 [Kinige derartige haben meine Kritiker namhaft gemacht] 


Ein griechisches Schriftsystem des vierten vorchristl. Jahrhunderts. 393 


Dahingestellt bleibe es, ob hierbei auch jene Auffassung der 
Vokale mitgewirkt hat, welche in ihnen die eigentliche Seele 
der Sprache erblickt — bedeutet doch im Griechischen gov 
zugleich die ,Stimmlaute“ und die ,Sprache“ selbst —, 
waihrend den ihrer Mehrzahl nach ohne Mitwirkung eines 
Vokals nicht aussprechbaren (oder doch als unaussprechbar 
geltenden) ,Stimmlosen* eben darum bloB akzessorische 
Zeichen zuteil wurden. ? 

Hiermit hingt endlich das Folgende zusammen. Ge- 
winnt unsere Kurzschrift auf diesem Wege einen sylla- 
baren Charakter, so ist dies der Punkt, an welchem sie sich 
mit den bisher allein bekannten griechischen tachygraphischen 
wie mit modernen stenographischen Systemen zugleich am 
engsten beriithrt und am schroffsten von ihnen scheidet. Hat 
man es doch bei der dlteren ,,wie bei der spiteren Tachy- 
graphie in streng konsequenter Weise im grofen und ganzen 
mit einer syllabarischen Schreibung zu tun*.? Allein nicht 
die Konsonanten werden an den Vokalen, sondern diese 
werden ,gewissermaBen an den Konsonanten aus- 
gedrickt%, so daB es ,in manchen Fallen fast unméglich“ 
ist, ,die Form eines Konsonanten zu schreiben, ohne dab 
man zugleich einen Vokal — meistens ein / — ausgedriickt 
hatte“. Und genau dasselbe findet in dem gangbarsten 
stenographischen System der Gegenwart, in jenem Gabels- 
bergers statt. ,,Die einfache gleichmaBige Verbindung 


1 Diese Auffassung driickt Mindler in seiner ,,Griechischen Steno- 
graphie“ wie folgt aus: Td gparijev sivas 16 Swomovovy oroyeioy tijs 
ylaoons, % mvon % dWovtca Curvy xal expgaow tots amorous xai aWUzZoLS 
ovupavorg (Panstenogr.317). Ebenso aber schon im Altertum der Scholiast 
zu Dionys. Thrax (Bekker, Anecdota 796, 18): “Om ta poryjevta ti 
wuz toixnor, t& 08 obugpave TH CM@mate xté. Dieser Wertschatzung der 
Vokale entsprechen die bekannten Vergleiche mit den sieben Plancten, 
den sieben Saiten der Lyra usw. (a. a. O. 795—796, ebenso bei Aristoteles, 
Metaphys. N 6, 1093a, 13ff.), 

® Gitlbauer, Die Uberreste der griechischen Tachygraphie I, 11. 
Die folgenden Anfiihrungen sind Gardthausens Aufsatz ,,Zur Tachy- 
graphie der Griechen“ (Hermes XI, 444) und Faulmanns Handbuch 
»Gabelsbergers stenographisches Lehrgebiude“, 8S. 4—5, entnommen. 
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der Konsonantenzeichen deutet den Vokal e an“. Allein 
auch sonst werden die inlautenden Vokale ,in den Kon- 
sonantenzeichen durch Verainderung der Form oder der 
Stellung derselben ausgedriickt“; so ,verstarkt“ a ,das 
nachfolgende Konsonantenzeichen“, 7 aber ,,verdichtet“ 
das vorangehende, oder es wird ,durch Hochstellung des 
nachfolgenden Konsonantenzeichens“, w hingegen ,,durch Tief- 
stellung desselben ausgedriickt“ usw. Diese Haufung von 
Ausdrucksmitteln gestattet es Gabelsberger sowohl offene 
als geschlossene Silben mittels je eines Zeichens darzustellen, 
wihrend unser System nur auf eine Silbengattung Bedacht 
nimmt, augenscheinlich auf offene Silben, — gleich der 
kyprischen Silbenschrift und in der Tat der ungeheuern 
Mehrzahl aller syllabarischen Schriftsysteme. Die Vorteile 
und Nachteile der beiden Richtungen gegeneinander ab- 
zuwigen, mag — soweit dies nicht im Obigen geschehen 
ist — kundigeren Graphikern iiberlassen bleiben. Nur 
darauf darf ich vielleicht hinweisen — und damit schliefe 
ich diese vergleichende Betrachtung — da das athenische 
System nicht jenen Vorwiirfen unterliegt, welche Dubois- 
Reymond? gegen ,die jetzt in Deutschland gefeierten“ 
Systeme erhebt: In ihnen ,lJi8t die Anordnung der Laute 
viel zu wiinschen tibrig.... Was“ sie ,aber zum all- 
gemeinen Alphabet entschieden untauglich macht, ist die 
allzugroBe Hinfachheit und infolgedessen der zu geringe 
Unterschied der statt ordentlicher Buchstaben gebrauchten 
Strichelchen“ ... die ,zu winzig werden, ... nicht mehr 
schnell unterschieden werden kénnen“ und iiber deren _,,be- 
sondere Kennzeichen“ .. . ,,fliichtige Schreiberhinde sich 
gar zu leicht hinwegsetzen wiirden“. Ferner: ,,Haltbar- 
keit, Kérper ... fehlt den jetzt so dringend empfohlenen 
Systemen der Stenographie“, ein Mangel, der ,sie zu gang- 
baren Alphabeten durchaus untauglich macht“. Allein 
gestatten diese Bemerkungen irgend eine Anwendung auf 
den vorliegenden Fall? Wollte denn unser Schrifterfinder 


1 Kadmus, S. 254 und S. 284. 
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nicht blo’ den technischen Zwecken der Geschwindschreiber 
dienen? Nahm etwa sein Ehrgeiz einen héheren Flug? 
Die Antwort auf diese Fragen kann uns, wenn irgend etwas, 
so nur der weitere Fortgang unserer Untersuchung erteilen. 


TE 


Wir wenden uns zu der auf die Vokale beziiglichen 
Partie der Inschrift. Und damit betreten wir, wie ein Blick 
auf den zerstiickten Oberteil der Platte lehrt, ein gar dornen- 
volles Feld. Konnten wir bisher auf dem Wege strenger 
Ableitung und kaum minder sicherer Analogieschliisse fort- 
schreiten, so werden wir nunmehr auch die blofe Mutmafung 
nicht durchweg verschmihen diirfen, und bisweilen zufrieden 
sein miissen, wenn straffe- Verkettung und liickenloser Zu- 
sammenschluB des Vermuteten einigen Ersatz fiir die un- 
zureichende aufere Beglaubigung bieten. Doch an der 
Schwelle dieser Erérterung erwarten uns — als gilte es, 
verzagenden Kleinmut hintanzuhalten — zwei zugleich 
sichere und bedeutungsvolle Wahrnehmungen. 

Wie muften — so diirfen wir nimlich zuvérderst fragen 
— die Vokalzeichen beschaffen sein, um ihrer Aufgabe als 
Zeichentriger vollstindig zu geniigen? Es muSte ihnen, 
so lautet unsere Antwort, erstens eine Lingenentwick- 
' lung zukommen, welche die bequeme Unterscheidung dreier 
Stellen (oben, Mitte, unten) gestattet. Sie muBten, zweitens, 
die an sie zu heftenden konsonantischen Symbole deutlich 
hervortreten lassen, was im vollsten MaSe dann geschah, 
wenn diese sich yon der Anheftungsstelle in einem weit ge- 
éffneten, wombéglich rechten oder stumpfen Winkel abhoben. 
Auferst unangemessen wiiren hingegen solche Linien, die sich 
im Horizontalstrichelchen nur einfach fortsetzten, wenig ent- 
sprechend auch Kurven. Drittens erscheinen dort, wo 
nicht die allereinfachsten Gebilde in Frage kommen, jene 
Formen als yorzugsweise zweckdienlich, bei denen ein senk- 
rechter Stamm seitliche Zweige entsendet, an welchen die 
Konsonantensymbole befestigt werden, um zwar ohne Raum- 
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verschwendung, aber doch mit zulinglicher Klarheit aus- 
einander treten zu kénnen. Viertens endlich ware es in 
eben diesen Fallen erwiinscht, wenn die Mittelstelle an der 
Schriftstiitze selbst als soleche bezeichnet wire. Diese aus 
der Natur der Sache geschipften Normen sollen spaterhin 
unserem Rekonstruktionsversuch den Weg weisen, beziehent- 
lich seine Ergebnisse bewahrheiten helfen. Zun&chst jedoch 
wollen wir nur beiliufig von der Tatsache Akt nehmen, 
daB nichts in den erhaltenen Resten diesen Schliissen wider- 
streitet, einiges, wie das Wort ,,Stamm“ (ozédeyog) und das 
zweimalige Vorkommen des ,,senkrechten Lingsstriches “ 
(6067), dieselben auffallend begiinstigt, und gehen zu der 
beabsichtigten Nutzanwendung iiber. 

Man hatte ja von vornherein sehr wohl erwarten kénnen, 
der Anonymus werde mit den historischen Vokalzeichen 
ebenso verfahren sein, wie die Urheber der bisher bekannten 
tachygraphischen Schreibweisen mit den Buchstaben iiber- 
haupt verfuhren. ,,Sie verkiirzten“ diese nimlich, ,,d. h. sie 
behielten von jedem Buchstaben das eigentlich Entscheidende 
und Charakteristische bei“. Nicht sowohl eine Verkiirzung 
freilich, als vielmehr eine modifizierende Anpassung hatte in 
einigen Fallen Platz greifen miissen; auszuscheiden waren aber 
unter dieser Voraussetzung bloB jene Zeichen, welche den 
uns sattsam bekannten allgemeinen und den soeben namhaft 
gemachten speziellen — technisch-graphischen — Forderungen 
schnurstracks widersprachen. Mit diesem Mae gemessen 
muBte E, Q und wahrscheinlich O fallen, A mochte seines 
Mittelstriches verlustig gehen, desgleichen H, wenn es er- 
halten bleiben sollte. Allein nahezu gegen jede Anfechtung 
war — durch seine EKinfachheit — |, und noch weit mehr 
— durch seine geradezu ideale Eignung fiir die Leistungen 
des Zeichentrigers — Y gefeit. Dennoch werden eben diese 
zwei Buchstaben (denn gerade hier spricht der liickenvolle 
Text mit vollster Deutlichkeit) gegen neue Zeichengebilde 
vertauscht. Wir schlieSen daraus, daS die Vokalbezeichnung 


1 Gardthausen a. a. O. 
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noch durch andere als die yon uns erérterten Riick- 
sichten bestimmt ward. Durch welche? Das lehrt uns 
vielleicht — wenngleich auf einem kleinen Umwege — jene 
zweite und ungleich wichtigere Wahrnehmung. 

Diese gilt der Anordnung der Selbstlaute. Bedeut- 
sam ist es hier zunaichst, daf der Y-Laut ,der fiinfte der 
Vokale* (to néipatoy thy pornivtwv) genannt wird, — be- 
deutsam hauptsichlich darum, weil der Anonymus, dessen 
Streben nach knappster, Japidarer Kiirze ebenso unverkennbar 
als leicht begreiflich ist, diesen Umstand schwerlich hervor- 
gehoben hatte, wire er nicht ein fiir seine Zwecke belang- 
reicher gewesen. Ferner liegt darin ein, freilich nicht eben 
vielsagender, Eingriff in die traditionelle Reihenfolge der 
Vokale, in welcher Y nicht den fiinften, sondern den sechsten 
Platz einnimmt. Zur Erklirung dieser Abweichung geniigt 
allerdings die Voraussetzung, daS das eine H seinen Platz 
eingebiibt hat, indem die Linge von e (oder, wie wir mit 
statthafter Verallgemeinerung sagen diirfen, von e und 0) 
entweder unbezeichnet blieb oder die betreffenden Zeichen 
an das Ende der Reihe geriickt wurden. Die eine wie die 
andere dieser Annahmen ist an sich mit der Natur einer 
rationellen Kurzschrift wohl vereinbar. Allein blieb wenigstens 
in betreff der kurzen und doppelzeitigen Vokale a, «¢, 1, 0, v 
die herkémmliche Folgeordnung gewahrt und erfuhr dieselbe 
somit keine andere als die soeben erwiahnte Stérung? 
Keineswegs — so diirfen wir mit voller Zuversicht ant- 
worten —; denn nicht 0, sondern « wird unmittelbar 
vor v behandelt; und daB bei unserem Autor in diesen 
Dingen nicht Zufall, sondern Absicht waltet, hat nicht er 
selbst dies soeben erst in nachdriicklichster Weise aus- 
gesprochen? So stehen wir denn — dies kann keinem 
Zweifel unterliegen — yor einer bewuSten, planvollen Neu- 
ordnung der Vokalreihe. Das Prinzip derselben kann aber 
angesichts der Natur der Sache und des durch sie bedingten 
analogen Vorgehens moderner Phonetiker und Graphiker; 
angesichts der Rolle, welche wir die Lautverwandtschaft bei 
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der Gruppierung der konsonantischen Symbole spielen sahen: — 
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angesichts des deutlichen Winkes endlich, welcher in der 
Zusammenordnung yon « und v gelegen ist,’ — kein anderes 
sein als jenes der Lautihnlichkeit oder, wie wir gegenwiartig 
zu sagen gelernt haben, der Klangverwandtschaft. Unser 
Alphabetiker unternimmt es, das zu gewinnen, was Sprach- 
forscher und Lautphysiologen heutzutage die ,,natirliche 
Vokalreihe“ nennen.? Ob sein Bestreben ein durchweg 


1 Uber die Aussprache des v vgl. Briicke, Grundziige®, 118—119. 
— Der w#-Laut entsteht ,,in der Art, da8B wiihrend die Zunge den Klang 7 
hervorbringen will, die Lippen sich zur Hervorbringung des Klangs w 
einrichten“. — Kadmus 150. 

2 Hier bin ich vielfachen Widerspruchs gewartig. Denn da die 
Vokalskala und was damit zusammenhingt in den Erérterungen der 
Sprachphysiologen und Linguisten heutzutage einen breiten Raum ein- 
nimmt, wihrend uns von derartigen Untersuchungen aus dem Altertum 
nichts bekannt ist, so liegt es ja allerdings nahe genug zu meinen, ich 
hitte ein Wissen der Gegenwart irrtiimlicherweise auf die Vergangenheit 
itbertragen. Allein es verhalt sich keineswegs so. Die Lichtempfindung 
ist Eines und das Verstiéndnis der Undulationstheorie ist ein Anderes. 
Die Unterscheidung von dumpferen und helleren Klingen und eine dem- 
gemife Anordnung der Vokale setzt nicht die mindeste Einsicht in die 
letzten Ursachen der Klangfarbe oder irgend einen Versuch zur Be- 
messung der aus den Verschiedenheiten derselben entspringenden Ab- 
stiinde voraus. Wéahrend ich daher den Alten keinerlei einschligige 
akustische Experimente, keinerlei Antizipation der Lehren eines Helm- 
holtz oder Donders zuschreibe, lasse ich es sogar unentschieden, in- 
wieweit jene lautphysiologischen Untersuchungen, die sie wirklich an- 
stellten, nimlich die Beobachtung der Mundstellungen, ihr Urteil in 
Ansehung der Vokalreihe bestimmt oder beeinfluBt hat. Denn wir sind 
hier, da unser vornehmster Gewahrsmann Dionysios eben bei den Vokalen 
den Asthetischen Gesichtspunkt in bedauerlicher Weise in den Vorder- 
grund riickt und den lautphysiologischen dagegen zuriicktreten la8t, sehr 
unzulinglich unterrichtet. Allein dies alles tut wenig zur Sache. Sind 
doch die Sprachlaute ,,zuerst Schallgebilde“ und erst ,,in zweiter Linie 
Schallgebilde, die auf eine gewisse Weise hervorgebracht werden“ 
(Trautmann, Die Sprachlaute usw., Vorwort), und die ,,einfache sub- 
jektive Abschdtzung nach dem Gehér“ ist (nach Sievers, Grundziige 
der Phonetik?, 64) auch ,,bei den deutschen Phonetikern die iiblichste 
Grundlage fiir die Anordnung des Vokalsystems gewesen“. In der Tat 
waren die Helmholtzschen ,,Oberténe“ einem Samuel Reiher oder 
Christ. Friedr. Hellwag um nichts bekannter als unserem Athener; 
was nicht hindert, daf die natiirliche Vokalskala in des ersteren Mathesis 
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erfolgreiches war, dies kénnen wir vorerst weder bejahen 
noch verneinen. Doch scheint ein MiSerfolg in Ansehung 


mosaica (Kiel 1679) p. 432 sqq. annéhernd sachgemiB ermittelt und von 
dem letzteren (De formatione loquelae 1781) mit den folgenden unzwei- 
deutigen Worten ausgesprochen ward: ,,Si vocales secundum scalam 
naturalem supra designalam successive pronuncientur, etiam ordo susur- 
rorum cum ordine tonorum in scala musica mire concordabit, ita ut u 
respondeat tono gravissimo, a medio, 4 acutissimo: u, 0, 4, a, a, e, 7 
(ich zitiere nach dem Kadmus, 177). Und wenn der gelehrte Eutiner 
Arzt oder sein Vorginger, der Kieler Professor, genauerer wissenschaft- 
licher Hilfsmittel und Untersuchungsmethoden nicht véllig entbehrten, 
so gilt das nicht von Laien wie Lady Scott, die (wie wir sehen werden) 
die natiirliche Vokalreihe gleichfalls erkannt hat und hierbei sicherlich 
nur ihrem Gehér gefolgt ist, oder von Bénjamin Franklin, der hier 
offenbar nicht minder bloSer Laie war und dennoch jene Stufenleiter 
iiberwiegend richtig, wenngleich nicht ohne seltsame Irrungen ermittelt 
hat, an welchen der unreine Vokalismus des Englischen und wohl auch 
die fliichtige und gelegentliche Natur seiner Beschiftigung mit dem 
Gegenstande Schuld trigt. (Seine Aufzihlung iibergeht wunderbarerweise 
das reine a wie in father, — sollte er es als Yankee nie gehért haben? 
— worin er seltsam genug mit jenen neueren Sprachphysiologen, die 
Trautmann 8.65 bekimpft, zusammentrifit; ferner hilt er das o wie 
in old fir tiefer als den w-Laut in tool. Und diesen als ,,the first vowel 
naturally and deepest sound“ erhebt er zum Ausgangspunkt der Reihe), 
Unabhingig von Hellwag haben Floerke (Neue Berl. Monatschr., Sep- 
tember 1803) und Dubois-Reymond (ebend. November 1811, vgl. 
,,Kadmus“ 191) die Vokalskala aufgestellt, letzterer (S. 21) mit den Worten: 
Die fiinf Vokale uw, 0, a, e, 7 machen also eine ununterbrochene Leiter 
von Klang-Arten aus“. Ihn leitete hierbei hauptsiichlich — um mit 
Briicke, Grundziige 155* zu sprechen — ,,die scharfsinnige Betrachtung 
und richtige Wiirdigung der Bewegungen der Zunge und der Lippen*. 
Seine Erwigungen, wie sie insbesondere der Aufsatz in der Zeitschrift 
»Die Musen“ (Berlin 1812, drittes Quartal, besonders S. 6, 9, 11—12) 
darlegt, sind von der diuSersten Einfachheit und Evidenz. 

Wenn ich im Text sagte, die Alten hitten unméglich, sobald sie 
ihre Aufmerksamkeit darauf richteten, die Doppelverwandtschaft von a, 
einerseits mit 0, andererseits mit e, verkennen kénnen, so hitte ich 
dasselbe auch von e und seiner bald zu @ und bald zu 7 hinneigenden 
Aussprache sagen kénnen, — ein Unterschied, der ja sogar (wie 
Dittenberger so fein erkannt hat) in altionischen Inschriften einen 
graphischen Ausdruck fand, ,,indem das in der Aussprache dem a 
niher liegende e“ durch Eta, ,,das dem 7 niiher liegende“ durch Epsilon 
bezeichnet wird (Hermes XV, 229). — Das Bewubtsein dieser Klang- 
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des ungetriibten Vokalismus der griechischen Sprache und 
der hieraus entspringenden vergleichsweisen Geringfigigkeit 


verwandtschaft spricht sich auch bei den verschiedensten Volkern in 
der Bildungsweise ihrer Vokalbuchstaben aus; so wenn die Mongolen 
aus Aleph die Zeichen fiir @ und e, aus Waw jene fiir 0, uw, 0, u ge- 
wonnen haben (Taylor I, 309). Desgleichen bei den Athiopen, deren 
»Zeichen fiir é“ eine ,,Weiterbildung des 7-Zeichens“ und deren ,,Zeichen 
fir 6“ sogar ,,ein zweifaches‘ ist, je nachdem dieser Vokal ,,als ein 
Ablaut des d@ aufgefaBt“ ward oder man ihn ,aus w und v hervor- 
gegangen“ glaubte (Dillmann, a. a. O. 23). 

Mit wie gutem Grunde die Vokalleiter eine natiirliche heiBt, dies 
kann auch eine andere Betrachtung lehren. Der schriftliche Ausdruck 
beharrt oft auf einer Lautstufe, welche die lebendige Rede langst ver- 
lassen hat. Nun bewegt sich auch der Lautwandel zumeist in der Bahn 
des geringsten Widerstandes, d.h. hier der engsten Klangverwandtschaft 
(beziehentlich der gré8ten Gleichartigkeit der die Vokalbildung bedingen- 
den Sprachverrichtungen). Die infolgedessen der historischen Schreib- 
weise aufgedriickte Spur fallt aber nicht selten mit der Vokalskala 
nahezu vollstiéndig zusammen. So kann man diese aus der Neben- 
einanderstellung einer Reihe englischer Worte gleichsam ablesen, z. B. 
poor, core, lord, ball, card, fat, men, be, hill. Oder wenn yon den drei 
arabischen Vokalzeichen das eine w und o, ein zweites 6 bis e und 
ein drittes e und 7 bezeichnet (Briicke, a. a. O. 136), so Jiegt auch hier 
die natiirliche Reihenfolge so gut als liickenlos yor Augen. Auch diese 
lingere Auseinandersetzung wird vielleicht nicht ausreichen, um das fiir 
viele gewiB gar schwer wiegende argwmentum ea silentio zu entkriften. 
Allein wenn, wie in unserem Falle, etwas véllig Unbekanntes und Un- 
erwartetes ans Licht tritt, mu8 man nicht darauf gefaBt sein, auch 
manches andere Neue und Uberraschende mit emportauchen zu sehen? 
Und was kénnte mit einem Kurzschriftsystem inniger verflochten sein 
als seine phonetische Begriindung? Wie unvollstiindig ferner unsere 
Kenntnis dieses Gebietes im Altertum ist, dies kann uns z. B. der meines 
Wissens ganz vereinzelte Hinweis auf subtilere Lautunterschei- 
dungen lehren, welcher bei Dionysios (1. 1. 73—74) begegnet: of 0& xai 
THY esixoottecccéemy, ois yowusha viv, mAsiw (sc. paciy stvor oroYyein), 
womit doch wohl etwas anderes gemeint sein wird als die Trivialititen, 
welche Sextus Empir. (524, 4ff. Bekk.) zum besten gibt, Fragt man 
endlich, in welchem Kreise man — ich méchte sagen am wenigsten 
umhin gekonnt hat, sich die natiirliche Reihenfolge der Vokale zum 
BewuS8tsein zu bringen, so méchte ich antworten: in der Schule des 
Antisthenes, Denn da man dort der Urbedeutung der Laute — freilich 
mit schlechtem Erfolg — nachspiirte (Dimmler, Exercitat. grammat. 
specimen 55), so -muBte sich die Aufmerksamkeit mit Notwendigkeit auch 
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des Unternehmens nahezu ausgeschlossen; und selbst diese 
kleine Aufgabe ist ja — durch die Folge x, v — fast zur 
Halfte bereits gliicklich gelést, so da8 es nur mehr gilt, die 
noch iibrigen drei einfachen Selbstlaute 0, a, e in dieser 
ihrer natiirlichen Reihenfolge anzuordnen. Sollte aber das 
griechische Ohr zu stumpf gewesen sein, um den weiten Ab- 
stand zwischen dem dumpfen, tiefen o und dem hellen, hohen 7 
zu erkennen? Und wenn es ihn erkannt und den Zwischen- 
raum durch die zwei noch verfiigbaren Selbstlaute ausgefiillt 
hat, konnte dies irgend wahrscheinlicherweise derart ge- 
schehen, daS e von dem engverbundenen 7 losgerissen und 
die Doppelverwandtschaft verkannt ward, welche a ebenso- 
wohl (bei dumpferer Aussprache: d) mit 0, als (bei hellerer: 4) 
mit e verkniipft? Ja, muBten nicht zu allem Uberflu8 die offen- 
kundigsten Tatsachen des dialektischen Lautwechsels, 
welchen doch auch schon Platon im Cratylus fiir seine Zwecke 
zu verwerten wuSte’ (man denke an @ und @ im ionischen, 
attischen und dorischen Dialekt, an Gedg Oid¢, wéyeOosg véyabos, 
Oduosg O@xog u. dgl.), gleichwie endlich die Erinnerung an die 
alteren Schreibweisen (ZL =e und «, O =o und ov) und die 


auf die rein akustische Seite der Sprachlaute richten. Aber freilich 
wird dies auch in den Musikschulen geschehen sein; oder sollte beispiels- 
weise die von der Natur selbst gegebene Regel, vermége deren ,,es in 
der Komposition verpént“ ist, ,,auf eine Textsilbe mit U eine hohe Note 
zu setzen“ (Briicke, a.a.O. 22), dort unbekannt geblieben sein? — 
Die ganze beiliufige, aber (so weit sie reicht) sachgemibe Angabe des 
Quintilian, IX, 4, 34, tiber die Hervorbringungsweise der Vokale schlieBt, 
wenn ich nicht irre, ein BewuBtsein vom richtigen Sachverhalt wenigstens 
so weit in sich, da8 der Autor die Mittelstellung von e zwischen a und 7 
und jene von o zwischen a und w unmdglich verkannt haben kann. 
(Man vergleiche Quintilians AuBerung z. B. mit Sievers, 66%). [Man 
vergleiche jetzt auch einige Bemerkungen Johannes Schmidts tiber 
die gelegentlich in griechischen und rémischen Inschriften auftauchende 
Bezeichnung eines ,,zwischen e und 7“ und eines ,,zwischeno und wv 
liegenden“ Vokals durch ,,die Verbindung der beiden Grenz- 
laute‘’ (Hermes 19, 454, 3).] 

'{Vgl. jetzt dariiber und iiber des Heraclides Ponticus gleichartiges 
Verfahren L. Cohn in Commentationes philologae in honorem A. Reiffer- 
scheidii (Breslau 1884) p. 91.| 


Gomperz, Hellenika. 
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aus ihnen erwachsenen Buchstabennamen (és und ov) dem 
schwankenden oder zweifelnden Ohr zu Hilfe kommen? Eine 
vollig naturgemibe Darstellung des griechischen Vokal- 
systems konnte freilich des ov (=u) als des Mittelgliedes 
zwischen o und v nicht wohl entraten und ihre angemessenste 
Gestalt wire (wie ich meine) weder die Vokalskala, noch 
auch die Vokalpyramide, sondern ein in sich zuriickkehrender 

e Vokalkreis. Da es jedoch unserem Alphabetiker 
a ; um die Aufstellung einer (auf- oder absteigenden) 
Cas) Reihe zu tun sein mute; da ferner, wie dér 

Text lehrt, sein Radikalismus nicht so weit ging 
oder gehen konnte, die Auffassung von ov als 
Diphthong anzutasten — gleichviel ob dieselbe an der Aus- 
sprache noch irgend eine Stiitze fand oder nicht —; da 
schlieBlich fiir v als Zwischenlaut zwichen « und z keine 
andere Stelle zulissig war als die nicht von e besetzte Seite 
von z: so konnte seine Anordnung, falls sie nicht verfehlt 
war — und in bezug auf 7 und v wenigstens war sie es 
nicht — kein anderes Ansehen gewinnen als das folgende: v 
Doch es mag diese ganze Erérterung ebenso haltlos sein, 
als sie uns wohl begriindet scheint: an der Tatsache, 
daB unser Autor die Bildung einer natiirlichen Vokal- 
reihe versucht hat, wird dadurch nichts geindert. Und 
aus dieser Tatsache wollen wir nunmehr unsere Schliisse 
ziehen. 

Die Art, wie die taktische Vokalreform (wenn dieser 
Ausdruck gestattet ist) im Vereine mit der graphischen 
auftritt, 148t meines Krachtens nur eine Deutung zu. Beide 
Dinge miissen aufs engste zusammenhingen. Wozu sonst 
ihre innige Verquickung? Wozu jenes: to 0& néuntoy ta 
govyévtoy Y unmittelbar vor der Beschreibung des beziig- 
lichen Zeichenbildes, wahrend die Neuordnung der Vokale 
doch, um auch nur verstandlich zu sein, bereits vorher be- 
sprochen und begriindet sein mufte? Und da es sich in dem 
~ einen Falle um die Ermittlung von Naturtatsachen und eine 
ihnen gema&S zu gestaltende Folgeordnung — einen Akt so- 
genannter natiirlicher Klassifikation —, im anderen um eine 


(ov) 


(o-9— e)—s.— 
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menschlicher Willkiir unterworfene, von Riicksichten der 
ZweckmaBigkeit beherrschte praktische Veranstaltung handelt: 
so kann auch die Art dieses Zusammenhangs nicht zweifel- 
haft sein. Die Vokalreihe mu8 im Dienst der Zeichen- 
bildung stehen. Nur so — dies dirfen wir hinzufiigen — 
bleibt unser Systematiker sich selber treu. Nur so gewinnt 
er ein Prinzip, welches ihn bei der Auswahl seiner fiinf oder 
sieben Buchstaben (es sind dies — wohlgemerkt — die ein- 
zigen, deren er tiberhaupt bedarf) aus der uniibersehbaren 
Fille der vorhandenen Méglichkeiten methodisch zu leiten 
vermag. Hier éffnet sich ein Weg, auf welchem mehr als 
bloBe systematische Ordnung, auf welchem jenes von graphi- 
schen Erfindern so sehnsiichtig erstrebte innere Band zwischen 
Zeichen und Bezeichnetem zu finden war. Hier zeigt sich 
ferner eine neue Ubereinstimmung des Atheners mit seinen 
modernen Nachfolgern, zumal mit der ihm so wahlverwandten 
Lady Scott, welche die Vokalreihe eben sowohl gekannt als 
reichlich verwertet hat.’ Hier endlich liegt — falls wir 
nicht irren — die Lésung des Ritsels, welches uns vor 
kurzem beschaftigte: warum niamlich der Reformator auch 
solche traditionelle Vokalzeichen, welche seinen sonstigen 
Zwecken trefflich entsprachen, verschmiht oder doch (denn 
auch diese Méglichkeit ist im Auge zu behalten) ihrer ur- 
spriinglichen Bestimmung entfremdet hat. 

Ob sich nicht von diesem Punkte aus auch auf die 
Ziele der graphischen Reform ein neues Licht ergieft, dies 
soll in unserer SchluSbetrachtung erwogen werden. Doch 
zuvor gilt es die Lisung des Ritsels der Vokalbezeich- 
nung in Angriff zu nehmen. Sollte uns diese auch nicht 


1 Die fiinf Selbstlaute 2, e, a, 0, «, unterscheiden sich voneinander 
durch die Hohe oder Tiefe. — Beim 7 wird der Penkt oder das Strichel 
ganz oben, beim w hingegen ganz unten gesetzt; das a liegt gerade ip 
der Mitte; das e kommt oben zwischen dem a und 7 — so wie das o 
unten zwischen dem a und w zu stehen.“ Homographie 6. — Hier war 
der Mutterwitz der schlichten Wienerin selbst der gereiften Einsicht 
Pitmans iiberlegen, der sich diese naheliegende Symbolik entgehen 
lieB, indem er z. B. 7 durch den Tiefpunkt, @ (wie in am) durch den 
Hochpunkt ausdriickt (Manual p. 20). Vgl. auch oben S, 388. 
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vollistindig, sollte sie uns nicht durchweg mit unbedingter 
Sicherheit gelingen: das Erreichte wird dennoch einen Priif- 
stein fiir den noch nicht zweifelfreien Teil der zuletzt ge- 
zogenen Folgerungen bilden. Oder vielmehr: in dem Mabe, 
als uns die zwei Reihen von Ergebnissen inneren Einklang 
oder Zwiespalt offenbaren, wird unser Vertrauen in die 
Wahrheit beider steigen oder sinken. 


1G 

Wir gelangen zum schwierigsten Teil unserer Aufgabe. 
Vereinigt sich hier doch alles, um unser Vordringen zu 
hemmen: die unbestimmte — so mannigfache Liésungen ge- 
stattende — Natur des Problems; die Zerstérung des Marmors, 
die weiter vorgeschritten ist als an irgend einer anderen 
Stelle der Inschrift; schlieBlich das Fehlen des Beginnes 
und mehr als des Beginnes der bezitiglichen Erérterung. Die 
ersten erhaltenen Reste handeln n&mlich von I, die nach- 


‘folgenden von Y, dem ,,fiinften der Vokale“. Soll dieser Zu- 


satz kein voJlig miBiger sein, soll er auch nur die Reihen- 
folge der Behandlung bezeichnen: so mu8 in dem verlorenen 
Oberteil der Platte bereits von drei Selbstlauten die Rede 
gewesen sein. In woméglich noch hoherem Grade gilt dies, 
wenn wir annehmen, daf die Folgeordnung der natiirlichen, 
eben mit Y abschlieBenden Vokalskala entsprochen hat. 
Allein diese Voraussetzung mag zutreffen oder nicht, — jener 
Laut mag der fiinfte heiBen, weil er den Gipfel der Vokal- 
leiter: bildet, oder nur darum, weil H ausgeschieden ward 
und von den Y vorangehenden Selbstlauten nur die kurzen 
und mittelzeitigen gezahlt werden: in dem einen wie in dem 
andern Falle mu uns die Beschreibung der Zeichen fir 
aéo als verloren gelten. Doch urteilen wir vielleicht vor- 
schnell? Gibt es neben den zwei allein erwihnten Méglich- 
keiten nicht noch eine dritte? Kann nicht Y das fiinfte 
Glied der Vokalskala heifen und die Folge der Behandlung 
dennoch eine verschiedene sein? Und mag nicht demgemiB 
das verloren Geglaubte in den so arg verstiimmelten Zeilen 
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7—11 zu suchen sein, welche diese Darlegung beschlieBen? 
Wir greifen nach dem uns dargebotenen Strohhalm, doch nur 
um ihn alsbald wieder fahren zu lassen. Denn wie unwahr- 
scheinlich solch ein planloses Vorgehen ist, wie doppelt und 
dreifach unwahrscheinlich bei einem Autor, dessen Vorliebe 
fiir systematische Strenge wir zur Geniige kennen lernten 
und bis zum Uberdru8 hervorheben muften — wem braucht 
das erst gesagt zu werden? Auch lassen uns diese -Schrift- 
reste, je linger und je sorgsamer wir. sie priifen, um so 
weniger eine auf jene Erérterung hinweisende Spur ent- 
decken. Allein je linger und je sorgsamer wir sie durch- 
spihen, um so deutlicher wird uns etwas anderes. Die 
Darlegung, nach der wir fahnden, hat in diesen Zeilen nicht 
gestanden, wohl aber etwas, das diesen Verlust zu ersetzen 
wohl geeignet sein mag.- Den drei Fliichtigen haben wir 
vergebens nachgesetzt; allein unseren Blicken zeigt sich ein 
anderes Wild, ein kaum minder edles als jenes, das uns — 
vielleicht nicht fiir immer — entschliipft ist. Und wir 
werden seiner an eben der Stelle ansichtig, an welcher wir 
es anzutreffen lingst erwarten durften. 

Der geduldige Leser, der uns hoffentlich noch auf diesem 
einen — unserem letzten — Piirschgang sein Geleite gibt, 
erinnert sich dessen, was oben iiber die zwei langen 
Vokale gesagt ward. Wir lieBen vorerst die Frage offen, 
ob dieselben ausgemerzt oder an das Ende der Vokalreihe 
verwiesen wurden. Wir nannten beides gleich méglich, aber 
gleich wahrscheinlich ist es darum keineswegs. Ein Fort- 
schrittsmann — und ein solcher war doch unser Alpha- 
‘-betiker sicherlich — mag Torheiten in Fille begehen, schwer- 
lich aber eben die Torheit, einen ererbten Ubelstand, der 
vor einem halben Jahrhundert nach langen Kampfen endlich 
beseitigt ward,’ wieder in seine alten Rechte einzusetzen. 
Und ein schweres praktisches Ubel war es ja unzweifelhaft, 


1 Denn nicht ohne Widerstand hat das ionische Alphabet sich ein- 
zubiirgern vermocht, da es bekanntlich ,,lingst in Athen in Gebrauch 
war, ehe es durch das Gesetz des Archinos“ (Ol. 94, 2 = 403) ,,fiir den 
Gebrauch in Staatsakten bestimmt wurde‘. Hense im Rh, Mus. 31, 596. 
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daB man in Athen bis zur Aufnahme des ionischen Alphabets 
aus dem Zusammenhang der Rede erraten mufte, ob der 
Schreibende die Versicherungspartikel uiy oder die Hin- 
riumungspartikel uéy gebrauchen, ob er toy Adyow oder tay 
Aéyov sagen wollte. Der Drang der Not freilich kénnte 
solchen Riickfall in altfrinkische Unbeholfenheit gleich 
mancher anderen Umkehr zu alter Unvernunft begreiflich 
machen. Von derartiger Not weif aber unser Anonymus 
nichts, der fiir die Gesamtheit der Konsonanten mit zwei 
Kennstrichen gesorgt und Buchstabenformen nur fiir die 
wenigen einfachen Vokale zu beschaffen hat. Der Einwurf 
ferner, er habe nur berufsmifSig geschulte, in der Uber- 
windung derartiger Schwierigkeiten wohlbewanderte Schnell- 
schreiber im Auge gehabt, wird sich uns kaum als haltbar 
erweisen. Und da es ihm schlieflich auch an Mitteln nicht 
gebrach, um jener Anforderung mit einem kaum merklichen 
Raum- und Zeitaufwand zu geniigen, so mufte (wie ich 
meine) schon sein Erfinderehrgeiz ihm verbieten, dem gra- 
phischen Reformwerk, welches er soeben seinen Landsleuten 
und Zeitgenossen in feierlichster Weise darbot, wie mut- 
willig den héchsten Preis, den der vollen Deutlichkeit, zu 
rauben. Warum sollte auch (so muSte er sich fragen) sein 
zielgerecht gebautes, sein schlichtes, handliches und treff- 
sicheres Werkzeug hinter dem prunkhaften, schwerfialligen, 
verschwenderisch arbeitenden Apparat, genannt die historische 
Schrift der Griechen, in eben diesem einen Punkt zuriick- 
stehen ? 

Und nun wenden wir uns von diesen vorbereitenden 
und (wie ich bereitwillig zugebe) nur eine Vorvermutung 
begriindenden Erwigungen hinweg zu den Triimmern des 
Textes. Was finden wir da? Den sonnenklaren Beweis, 
da8 hier von zwei Lauten und nur von zweien die Rede 
war — ao@to(v) Z.7 und (¥)oreo(or) Z.9 —. Ferner ein 
Verbum, welches wie dazu geschaffen scheint, das Hinzu- 
treten von Sekundiar- oder Hilfszeichen zu einem schon 
vorhandenen Prim&rzeichen auszudriicken — (20)ochau- 
(Péver) —. Und da ein Alphabetiker, der das Gedichtnis 
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nicht mit mehr als der unbedingt nétigen Zeichenzahl be- 
schweren, der ferner die fundamentale Unterscheidung 
zwischen Qualitat und Quantitit nicht ohne Not verwischen, 
der endlich das Seinige dazu tun will, damit Laut und Laut- 
zeichen im BewuBtsein so fest und so innig als irgend még- 
lich verwachsen — die Vokallinge durch Hilfszeichen aus- 
driicken wird (und womdglich durch ein Hilfszeichen), was 
kénnte einleuchtender sein? Es lehrt uns dies ebensowohl 
das eigene Nachdenken wie die Autoritit der hervorragendsten 
Schriftdenker und nicht zum mindesten das Beispiel der vor- 
geschrittensten historischen Schreibweisen.! Von @ und 6 
war also hier die Rede. Dies diirfen wir vorliufig 
wenigstens fiir gewif halten, indem wir die schlieBliche Ent- 
scheidung der Gegenprobe iiberlassen, welche die Méglich- 
keit oder Unméglichkeit einer voéllig befriedigenden Textes- 
herstellung uns gewahren wird. Sollte aber die zu erwartende 
Vorschrift iiber die Anheftung des Dehnungszeichens nicht 
— wenigstens bei der komplizierteren der zwei beziiglichen 
Buchstabenformen — eine wenngleich nur beiliufige Be- 
schreibung derselben in sich schlieBen? Und in der Tat, 
was sonst als solch einen Hinweis kénnen die gliicklicher- 
weise vollig zweifellosen W orte enthalten: xsoadcug dug(otéoutc) 
tig 600% aa —? Von der Erginzung des letzten Restes 
sehen wir vorerst ab. Auch so sind die vier Worte auf- 
schlubreich genug. Denn sie stellen uns, wenngleich zunichst 
nur in unsicheren Umrissen, ein — vom Standpunkt der 


1 \,Das Vokalzeichen muB dem Vokale als solchem ausschlieBlich 
angehéren. Die Quantitit ist eine akzessorische Eigenschaft, die durch 
ein Hilfszeichen ausgedriickt werden muB“ — (Briicke, a.a. O. 33). 
Auch das Sanskrit-Alphabet, an welchem Burnouf mit vollstem Rechte 
les traces dun travail assex philosophique erkennt (Essai sur le Pali 39), 
bedient sich der Dehnungszeichen. Die Anwendung derselben ist im 
Grunde nur ein Korollar aus dem obersten Grundsatz aller rationellen 
Alphabetik, ,,daB jeder Buchstabe nur einen und immer denselben Laut 
bezeichnen miisse“ (Kadmus, 265) und — so diirfen wir hinzufiigen — daB 
jeder Laut durch einen und immer denselben Buchstaben bezeichnet 
werde. Jedem Laut sein Zeichen und jedem Zeichen seinen Laut! Es 
soll weder Homophone noch Polyphone geben! 
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Kurzschrift angesehen — sehr verwickeltes Zeichenbild 
vor Augen; setzt es sich doch aus drei Strichen zusammen: 
ein betrichtlicher graphischer Aufwand fiir diejenigen, dessen 
Vorliebe ‘fiir die einfachsten Raumgebilde wir sattsam kennen. 
Diese Abweichung von der Norm der Sparsamkeit mu8 ihren 
Grund haben, und die Hinsicht in diesen Grund kann nicht 
verfehlen uns mancherlei zu lehren. Erinnern wir uns 
der Vokalskala und ihres (mehr als mutmaflichen) Zu- 
sammenhanges mit der Zeichenbildung. Welcher 
Buchstabe steht vor uns? Das Wort toreoov auf der voran- 
gehenden Zeile sagt uns, daS es der zweite der beiden 
Vokale ist, welchen eine Langenbezeichnung zukommt. Dies 
ist, da die Ordnung der Vokalskala, in Welcher o dem e 
vorangeht, wenn iiberhaupt, so auch hier gelten mu8, kein 
anderer als e. Welche aber ist die Stelle von e in der 
aus der Vokalskala entspringenden Anordnung? Die dritte. 
Der dritte Vokal besteht also aus drei Strichen. 

Fiirwahr ein seltsames Zusammentreffen, wenn es ein 
Zusammentreffen ist! Sollen wir nicht vielmehr schlieBen 
diirfen, daB uns hier, wo alle Beweisfiden in einen Punkt 
zusammenlaufen, das Grundprinzip der Vokalbezeich- 
nung gegentibertritt, jenes Prinzip, welches die Neuordnung 
der Vokalreihe an die Neubildung der Vokalbuchstaben 
kniipft und das Band zwischen Zeichen und Bezeichneten 
abzugeben bestimmt ist? Sein Ausgangspunkt lift sich wie 
folgt formulieren: Der erste Vokal wird durch das 
Symbol der Hinheit ausgedriickt, oder auch so: das 
elementarste der hier tiberhaupt verwendbaren Raum- 
gebilde stellt den ersten Buchstaben dar, und 
schlieBlich auch also: der Zeichentrager als solcher 
fihrt den Grundvokal mit sich. Und hier miindet unser 
Seitenpfad wieder in die breite Bahn der geschichtlichen 
Analogien. ~ 

Dag man Gegenstinde oder Vorgiinge, deren Zahl es im 


.Gedaichtnis zu bewahren gilt, durch die entsprechende An- 


zahl yon Strichen bezeichnet, — diese der Natur der Dinge 
selbst entstammende Ubung ist vielleicht von nicht viel ge- 
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ringerem Alter und sicherlich von gleichem Umfang wie das 
Menschengeschlecht. Altbabylonische Zylinder sprechen hier 
dieselbe Sprache wie das Kerbholz einer Dorfschinke; die 
robeste Bilderschrift indianischer Horden gleicht darin der 
Priesterschrift Agyptens. Und wenngleich fiir die héheren 
Zahlengruppen schon frithzeitig verkiirzte Bezeichnungsweisen 


eingefiihrt wurden, so ist das Symbol der Einheit doch : 


unverriickt dasselbe geblieben: der einfache, zumeist senk- 
rechte — mitunter wagrechte oder auch gekriimmte — 
Strich. Chinesen, Indern, Phéniziern, Griechen, Rimern, 
Arabern und uns selbst diente und dient immer noch das- 
selbe Ausdrucksmittel.1 Hier fiel — ein seltener Gliicksfall 
fiir den erfindenden Alphabetiker — das von der ,,Natur“ 


1 Man vergleiche die Tafel der ,,Zahlzeichen verschiedener Vélker 
aus verschiedenen Zeiten“ am Schluf8 von Cantors oben genanntem Werk, 
auBerdem, was die Keilschrift anbelangt, etwa Ed. de Chossat, Classifica- 
tion des caractéres cun¢iformes 4, 13 usw.; in betreff der indianischen 
Bilderschrift Tylor, Early history of mankind 105—106. Wie man mit 
diesem Material vor Augen daran denken kann, da® der Einheitsstrich 
bei den Griechen oder bei den Indern aus einer Buchstabenkiirzung ent- 
sprungen sei (ersteres stellt wenigstens als Alternative noch Cantor auf 
S. 100, freilich mit vielen alteren Gelehrten, aber doch nicht mehr mit 
Gardthausen 261 — letzteres halt Taylor II, 267 fiir ,nicht unmédg- 
lich“), dies ist mir schwer begreiflich. 

Auch das Sanskrit kennt die dreifache Verwendung des Lings- 
striches, welche wir fiir den Anonymus in Anspruch nehmen: als Einheits- 
zeichen, als Schriftstiitze und als Triger des Grundvokals! Letzteres 
insofern, als der Liangsstrich hinter ein Konsonantenzeichen gestellt, 
welches ja an sich bekanntlich stets a mit sich fiihrt, diesen Vokal langt 
— ein Umstand, der sich, wenn wir eine von Burnouf, Essai sur le 
Pali 36—37, geiiuBerte Vermutung annehmen und ein wenig glaublicher 
gestalten diirfen, sehr einleuchtend wie folgt erkliren lift. Die der 
Silbenschrift entwéhnte und entfremdete Sinnesart vermochte den letzten 
Rest derselben — das Haften des a-Lautes am blofen Konsonanten- 
zeichen — nicht mehr zu verstehen; man suchte nach einem besonderen 
Triiger des Vokals und glaubte ihn an jener Senkrechten zu finden, 
welche den ilteren Buchstabenformen fehlt, den neueren aber fast durch- 
giingig, und zwar als eine Schriftstiitze (wne perpendiculatre sur laquelle 
s'appuie le corps du caractére, so nennt sie Burnouf) beigegeben ist. Galt 
es dann die Liinge des a auszudriicken, so fiigte man eben das vermeint- 
liche Vokalzeichen noch einmal hinzu. (Die von Burnouf spiter fallen 
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oder der ,,Vernunft“ dargebotene Hilfsmittel mit dem gang- 
baren oder iibereinkunftmibigen zusammen. 

Und desgleichen: unter ,,allen einfachen Linien der 
Natur“, die ja in der geometrischen Kurzschrift allein Ver- 
wendung finden sollen, die einfachste, oder richtiger unter 
riumlichen Elementargebilden iiberhaupt das elementarste 
zur Bezeichnung eben des ersten Buchstabens zu wiahlen, 
welcher Gedanke kinnte niher liegen? So sehen wir denn 
auch den vergleichsweise wenig doktrinaéren Gabelsberger 
seinen — den herkéimmlichen — ersten Vokal (a) durch 
einen Punkt ausdriicken, wihrend ein neuerer Pasigraph 
es als ,,vernunftgeméS“ erklirt, da8B der ,,Hlementarvokal“ 
(es ist derselbe gemeint, den andere Phonetiker den _,,un- 
bestimmten“ nennen) eben dieses Zeichens teilhaft werde.* 


gelassene Ansicht ward, jedoch ohne unsere Modifikation derselben, auf- 
genommen von Pott, Etym. Forschung. II, 1%, 221.) 

Von dem genialen Auskunftsmittel unseres Unbekannten, dem 
Zeichentrager durchweg einen Lautwert beizulegen, findet sich ein rudi- 
mentirer Ansatz nicht nur, wie wir sahen, bei Johann y. Tilbury, 
sondern auch bei Lady Scott: ,,der Buchstabe % wird durch den blofen 
einfachen Silbenstrich ausgedriickt“ (S. 8). Wie sonderbar, dai wir im 
Gegensatz zur chronologischen Folge von Gedankenkeimen im Mittel- 
alter und in der Gegenwart sprechen miissen, wihrend der Vertreter 
des griechischen Altertums ihre volle Entfaltung aufweist. Hellas gleicht 
eben — auf mehr als einem Gebiete — jenem jugendlichen Lieblings- 
helden Shakespeares, welchen der Dichter mit den Worten preist: His 
spring was harvest! 

1 ,,Geometriae primum elementum est punctum; rationabile est, ut 
vocalis haec tamquam primum elementum puncto designetur ete. 
(Alexander Kyss, Elementare universale totius generis humani alpha- 
betum, logometria etc., Pest 1813, p. 20.) — Der Gedanke, einen Laut 
durch eine seiner Stelle im Alphabet entsprechende Anzahl 
graphischer Elemente auszudriicken, begegnet tibrigens — 
und nicht als eine neue Erfindung — bei einem Zeitgenossen des 
Anonymus, bei Aeneas, Comment. poliorcet. c. 31, 30 (97, 8 Hercher): 
yoapew dé zai ds (es ist von geheimschriftlichen Verstaindigungs- 
mitteln die Rede) ‘ mgocurOéuevoy t& parijevta ye&mmota éy xevtnucce 
tibecbou* Ondotov Ob&y thyn Exaotoyv dy &y tots youpomérvorc, 
Togavtas otrymec evar, d.h, — und so ward dies immer verstanden 
— o soll durch einen Punkt, ¢ durch zwei usw. bezeichnet werden. 
Natiirlich lieB sich die Reihenfolge auch durch eine willkiirliche Uber- 
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Den Punkt nun konnte der Anonymus allerdings nicht 
wahlen; wohl aber mubte er — insoweit derartige Erwiigungen 
ihn iiberhaupt beeinflubten — der gleichen Grundlage der 
beiden Systeme gem dasselbe tun, was Johann y. Tilbury 
getan hat, indem er... den senkrechten Strich, welcher ihm 
als Traiger der iibrigen Lantzeichen diente, zugleich zu seinem 
ersten Buchstaben erkor. 

War aber fiir den Athener das erste Reihenglied wie 
mit Notwendigkeit gegeben — sollte es nun das Einheits- 
symbol oder ein mit den sonstigen Anforderungen des 
Systems nicht unvereinbares Elementargebilde oder 
schlieBlich der Zeichentriger sein —: so sehe ich 


einkunft abindern, und von einer derartigen mittelalterlichen Geheim- 
schrift wei Gardthausen (233) zu erziihlen, obgleich ihm (und wohl 
auch den iibrigen Darstellern der griechischen Kryptographie, darunter 
Zeibig 26) die Nachricht des Aeneas entgangen ist. — Ebenso werden 
in der alt-irischen Ogham-Schrift die Vokale in der Folge a, 0, u, e, 7 
durch einen bis fiinf Parallelstriche bezeichnet! Es ist dies eine 
Schriftart, welche durch ihre Beschrinkung auf die geometrischen Ele- 
mentargebilde ebensosehr an die rationelle Kurzschrift (unseres Atheners 
oder etwa Pitmans) erinnert, wie sie durch ihre echt mittelalterlich- 
barbarische Schwerfilligkeit sich von diesen Erzeugnissen groBer Kultur- 
epochen aufs schroffste unterscheidet. Auch die skandinavischen Runen* 
bieten in betreff der graphischen Elemente und ihrer Verwendungsweise 
merkwiirdige Analogien mit unserem Gegenstande dar: ,,Sie bestehen“ 
(so heiBt es bei U. W. Dieterich, Runenschatz 8.1, angefiihrt von 
Pott, Etym. Forschung. II, 17, 219) ,aus einem senkrechten (gleichsam 
der Stiitze, fiigt Pott hinzu) und einem gegen denselben geneigten 
Striche... Jener hei8t der Stab... und dieser Kennstrich. Durch 
die Héhe, Lage und Richtung des Kennstriches (zuweilen 2—4 solcher 
Striche und 6fters Winkel- oder Triangelbildung) zum Stabe werden die 
einzelnen Runen voneinander unterschieden.“ — Zu Z.2—3 unserer 
Inschrift endlich bildet die Terminologie der Ogham-Schrift eine auf- 
fallende Parallele: ,,Das Wesentlichste dieses Alphabets macht nun 
auch 1. eine lange Mittellinie aus, die fleasg heiBt und als Stamm 
gilt, und 2. Striche, welche zu beiden Seiten von jenem Stamme als 
Zweige ausgehen und craov, oder Zweige des Ogham, genannt werden“ 
(ebend. 8. 220). 

* (Ich hiitte nach Heinzels belehrender Mitteilung nur von den 
Geheim-Runen sprechen sollen.] 
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wenigstens auch fiir die Fortbildung der Reihe kaum eine 
andere Méglichkeit als jene, auf welche die bisherige Er- 
mittlung des e-Zeichens uns gefiihrt hat. Oder was konnte 
der allem Willkiirlichen und Zufalligen abholden Sinnesart 
des Mannes so gemiiB sein als die durchsichtigste genetische 
Ankniipfung der Fortsetzung an den Anfang, — jene Hinzu- 
fiigung weiterer Striche, welche die Zeichenbilder vor den 
Augen des Lernenden (ich hitte beinahe gesagt, des Kindes) 


‘wie von selber entstehen lift? So vermochte er der aus 


dem innersten Wesen zweckgemiBer Schrifterfindung ge- 
schépften Vorschrift Briickes, es gelte, ,die Zeichen unter 
sich.... in intellektuellen Zusammenhang zu bringen“, 
vollauf zu geniigen; so konnte er die vom Verfasser des 
,Kadmus* aufgestellte Forderung, man solle ,,die verschie- 
denen Klangstufen durch fortschreitende Verdnde- 
rungen andeuten“, buchstablich erfiillen.? 

Doch gelangen wir nicht von diesen Primissen aus zu 
ungereimten und unannehmbaren Konsequenzen? Notigen 
sie uns nicht, fiir die zwei letzten Glieder der Reihe — und 
vielleicht auch schon, sobald das Dehnungszeichen hinzutritt, 
in Ansehung des dritten — Zeichenbilder vorauszusetzen, 
deren Kompliziertheit der Grundtendenz des ganzen Ent- 


1 ,Es ist leicht Zeichen zu erfinden und von dem einen zu sagen: 
es bedeutet dies, und von dem andern zu sagen: es bedeutet jenes, wenn 
man keine andere Forderung an seine Zeichen stellt, als daB eines vom 
andern verschieden sei. Anders aber verhalt es sich, wenn man... sich 
die Aufgabe stellt, die Zeichen... unter sich...inintellektuellen 
Zusammenhang zu bringen (Briicke, Uber eine neue Methode der 
phonetischen Transkription, Sitzungsber. Bd. 41, 226—227). — Die Vor- 
schrift des , Kadmus“ (s. Anm. 2, S. 391) wird mitunter auch in histo- 
rischen Alphabeten erfiillt, wie denn die Vokalbezeichnung tiberhaupt 
— da dieselbe im -semitischen Grundalphabete fehlt — zu rationeller 
Erfindung am meisten Stoff und Anlaf bot. Uberraschend wirkt es zu 
sehen, wie das indobaktrische Alphabet (vgl. die Tafel bei Taylor II, 
298) die s&imtlichen tibrigen Vokalzeichen aus dem a-Zeichen durch 
Differenzierung gewinnt, und zwar nicht ohne ,,fortschreitende Ver- 
dinderungen“. Jedenfalls steht das e-Zeichen dem Grundzeichen niiher 
als jenes fiir 7, das o-Zeichen gleicht ihm mehr als jenes fiir « (Vokal- 
pyramide). 
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wurfes, dem Streben nach Formvereinfachung, Hohn spricht? 
Allerdings zwingen sie uns dazu, wenn wir uns dazu zwingen 
lassen, d. h. wenn wir annehmen, das eitle Konsequenz- 
macherei und doktrinirer Eigensinn das Zepter fiihrten und 
keinerlei Kompromi8 zwischen einander widerstreitenden 
Forderungen gestatteten. Allein das gerade Gegenteil haben 
wir bereits einmal (S. 374), wenn nicht mehrfach, als eine 
rihmenswerte Kigenschaft des Atheners kennen gelernt; und 


so wird er denn auch diesmal — dessen miégen wir sicher 
sein — sein Schifflein zwischen den drohenden Klippen un- 


versehrt hindurchzusteuern vermocht haben. Wie er dies 
aber begonnen und wie er sein System, von dem wir ja 
bisher nur die eine Hilfte genau kennen, im einzelnen aus- 
gestaltet hat, dies wollen wir nunmehr aus seinem eigenen 
Munde vernehmen: 
1 — fvyog oder dfog é)a(t pé- 
gov ote)déiyousg év(xdo- 
o10)g I: to O0& méuntov 
TOY cpovnévtwy Y 
5 to)i(a) wiv a(0dg try 
0)o(O)iv é&y(eu xéoa’ TO 
O&) MO@to(y THY waxo@y 
Mo)oohau(Sdver wen Ey, 
TO OV)otEoo(y OU’ én Kx- 
10 oat)g xsoutag aupo(té- 
ous), Tig 600% an(ovo- 
ns T)iy ody qar(iy per 
d.ay)odgpeyv ov (déov xté, 


Ubersetzung. 


— ,Der auf der Mitte eines Stammes schrage ruhende Ast 
(oder Querbalken) ist |. Der fiinfte der Vokale aber, Y, be- 
sitzt drei gegen die Senkrechte gezogene schrage Strichelchen; 
der erste der langen Vokale erhilt als Zutat ein solches, 
der zweite zwei, je eines auf der Spitze jedes der beiden 
Schenkel, wobei die Senkrechte hinwegfdllt. Die Vokal- 
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bezeichnung nun durch ein Diagramm zu erliutern scheint 
nicht nétig“ usw. 


Versuch einer Rekonstruktion der Vokalzeichen: 


Nr. 1 (0) =|, Nr.2 (#)=b» Nr.3 (8) =U, Nr. 4 () =f, 
Nr. 5 (v) = £, Nr. 6, der erste der zwei langen Vokale («) 
= ft, Nr. 7, der zweite (7) =V. 

Die Rekonstruktion der Vokalzeichen beruht selbstver- 
stindlich, insoweit sie nicht auf an und fiir sich einleuchten- 
den Texteserginzungen fut (was mir insbesondere bei Y, 
dann bei H, beziehungsweise E, der Fall zu sein scheint), auf 
den im voranstehenden so weitliufig dargelegten Hrwagungen 
im Verein mit dem, was oben (S. 396f.) tiber die allgemeinen, 
der Anlage des Systems entspringenden Forderungen bemerkt 
ward. Da8 die Gestaltung der Zeichen mit der Anordnung 
derselben aufs engste zusammenhingt, wird der Leser nun- 
mehr vielleicht bereitwilliger zugeben, wenn er sieht, da8 
in keinem der Falle, in welchen der Anfang der Be- 
schreibung iiberhaupt erhalten ist, eine auf jene 
Reihenfolge bezitigliche Angabe fehlt (xéuatov — nowtov 
— woteoov). Da die fiinfte Stelle durch fiinf Ecken be- 
zeichnet scheint (die beiden Endpunkte der Senkrechten und 
die drei der Seitenstrichelchen), so glaubte ich diese Absicht 
auch beim vierten Zeichen voraussetzen und den liicken- 
haften Text demgemif erganzen zu diirfen. An die Stelle 
der Zahl der Striche tritt also — falls ich richtig geschlossen 
— bei den zwei letzten Gliedern jene der Ecken oder Spitzen. 
Hine ahnliche Symbolik waltet endlich bei den zwei langen 
Vokalen ob, indem das Dehnungszeichen beim ersten einmal, 
beim zweiten zweimal beigefiigt wird. Der sonst allzu grofen 
Komplikation des Zeichenbildes begegnet aber im letzteren 
Falle die Beseitigung der Senkrechten, welche nunmehr weder 
zur Markierung der obersten Stelle, noch als Unterscheidungs- 


- mnittel notwendig war. Der Rekonstruktion des zweiten Buch- 


stabens endlich — als einer Zwischenstufe zwischen Nr. 1 
und Nr. 3 — liegt die Annahme vollster genetischer Durch- 
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sichtigkeit zugrunde, wihrend die Form V, an die man ja 
auch denken kénnte, dieser und noch anderer Vorziige er- 
mangeln wiirde (der Markierung entweder der obersten oder 
der Mittelstelle, wozu sich im ersteren Falle, wenn man 
nimlich die Striche nicht bis zur oberen Schriftlinie hinauf- 
fiihrte, ein arger VerstoB gegen die Gleichmibigkeit gesellen 
wiirde). Es darf daran erinnert werden, daf unsere simt- 
lichen Primirzeichen in historischen Schriftarten 
erscheinen: namlich (von Nr. 1 abgesehen, dessen alltig- 
liche Verwendung als Jota jedermann kennt) Nr. 2 — als 
lambda —, Nr. 3 — als chi und xi —, Nr. 4 — als chi — 
in griechischen und italischen Alphabeten, Nr. 3 auch in 
gotischen Runen, Nr. 5 endlich im cyrillischen Alphabet. Es 
ist dies ein Beweis ihrer praktischen Brauchbarkeit, der, 
falls die Glaubhaftigkeit unserer Rekonstruktion nicht in 
Frage steht, das Geschick des Erfinders beleuchten helfen, 
falls dieses als ausgemacht gilt, jene erhéhen kann. Die 
Unbestimmtheit der auf Nr.6 beziiglichen Anweisung: zo0c,au- 
deve wev &, ohne Angabe der Anheftungsstelle, stimmt, wenn 
ich nicht irre, aufs beste zu der Annahme, daf das betreffende 
Primirzeichen (unsere Nr. 1) ein ungemein einfaches war, denn 
andernfalls wire eine genauere Bestimmung kaum entbehr- 
lich. Auch so befremdet das Fehlen derselben im ersten 
Augenblick, allein eine kurze Uberlegung zeigt die Angemessen- 
heit dieses Vorgehens. Denn da jede Verwechslung mit 
anderen Buchstaben so gut als ausgeschlossen war, so konnte 
die Anheftung des Hilfszeichens der Willkiir des Schreiben- 
den sehr wohl iiberlassen bleiben, ja es mute dies geschehen, 
wenn auf die Raschheit des Schreibens einige Riicksicht 
genommen wurde. Erforderte es diese doch, da das schrige 
Strichelchen auf derselben Seite wie das jeweilige Konsonanten- 
symbol angeheftet ward, ja es konnte méglicherweise auch 
zur Ankniipfung des letzteren an den Lingsstrich dienen und 
demgemiS die Silbe ow zum Beispiel — in einem Zuge — 
so geschrieben werden: |. Von dem nachstverwandten |. 
(= 00) blieb das Zeichenbild unterscheidbar genug. 
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Kommentar. 


Die Tafel wurde mit Herrn Kéhlers Erlaubnis seiner Publikation 
entnommen und soll nur das von ihm angefertigte Faksimile getreulich 
wiedergeben. Manches von dem, was Kéhler auf dem Stein gesehen 
hat, vermag ich auf dem mir vorliegenden Papierabklatsch nicht zu er- 
kennen, was natiirlich nicht gegen die iiber jede Anfechtung erhabene 
VerlaBlichkeit jenes eminenten Kenners, sondern nur fiir die durch den 
schlechten Erhaltungszustand der Platte leicht erklirliche Unzulanglich- 
keit des Abklatsches spricht. Aber auch Kohler selbst ist, wie wir 
sehen werden, in betreff einiger Stellen in Zweifel geblieben und glaubte 
zu verschiedenen Zeiten — angesichts des Originals und angesichts eines 
Abklatsches — Verschiedenes wahrzunehmen. Die bereits von ihm vor- 
geschlagenen Erginzungen, die in dieser Partie zahlreicher und wichtiger 
sind als in der zuerst behandelten, mache ich durch ein beigefiigtes K 
als solche kenntlich. 

Z. 1. ,Auf einem mir vorliegenden Abklatsch glaube ich jetzt 
EAEXOY< zu erkennen, aber auch diese Lesung ist problematisch“ K. S. 360. 
(Bei einem persénlichen Besuch, mit welchem mich Herr Kéhler wahrend 
der Drucklegung dieser Abhandlung beehrt hat und bei welchem er mir 
auch seine Ubereinstimmung mit den wesentlichen Ergebnissen meiner 
Untersuchung aussprach — in die Erérterung aller Kinzelheiten ist unser 
Gesprach nicht eingegangen — erklirte er, auch selbst an die Erginzung 
zu otedéyous gedacht, dieselbe aber wieder fallen gelassen zu haben, 
weil ihm eben der Zusammenhang der Stelle noch nicht klar geworden 
war. Die ,Senkrechte“ heiBt hier ,Stamm“, indem sie gleichsam mit 
Stoff bekleidet und als T'rdéger gedacht wird. Zum ,,Stamm“ wiirde 
der ,,Zweig“ oder ,,Ast‘ (6¢oc) trefflich passen, allein da die schrige 
Lage desselben eine naturwidrige ist, so mag vielleicht Cvydc das An- 
gemessenere sein. Auch an xavwy lieSe sich denken, ein Wort, das in 
den bekannten, von Athendius X, 453—454 zusammengestellten poetischen 
Beschreibungen von Buchstabenformen mehrfach vorkommt. Der sinn- 
gemiben Erginzung évzégowos darf die regelwidrige Schreibung (statt 
syxcgotos) nicht im Wege stehen, denn diese begegnet (um mit einem 
Spezialforscher, Cauer in Stud. zur gr. und lat. Gramm. VIII, 288 zu 
sprechen) ,,2 tmscriptionibus graecis omnium aetatum (s. dhniiche 
Falle der Nichtassimilation bei Meyer, Griechische Grammatik, S. 237, 
so aus 324/3 in C.I.A. IL, 607b, 4). -Koéhlers Faksimile scheint die 
Spuren eines K zu zeigen. — 

Z.5—6. Die Ergiinzung treia (K.) wér mds tiy debiy (K.) yeu xéow 
scheint mir von den erhaltenen Zeichen und den Spatien, dem Sinn und 


2 Zusammenhang unbedingt gefordert, es wiire denn, da8 jemand (was ich 


nicht fiir méglich halte) ein anderes, auf graphische Elemente beziig- 
liches und allen iibrigen Bedingungen gleich sehr entsprechendes Sub- 


Ein griechisches Schriftsystem des vierten vorchristl. Jahrhunderts: 417 
stantiv vorzuschlagen wiiBte. Ich verstehe hier unter xégac ein durch 
stirkeres Aufdriicken des Schreibrohres entstehendes kleines Strichelchen 
oder eine Spitze. So heiBen die zwei Spitzen des gespaltenen Rohres 
selbst, abwechselnd mit yiuvpides und axidec (Gardthausen, Griechische 
Paliographie, 71), und die antiken Lexikographen erklaren das Wort 
durch é&0%7 wie axis durch 6&drys. (Vgl. Thes. ling. gr. unter den be- 
treffenden Worten, ferner Anthol. Palat. VI, 227, 3: ed méy evoyiorovse 
dvayhuntov xeguecou neben VI, 66, 6: etyoagéwy xalauwr cxgoSapeis 
anidac. Die Pfeilspitze, die Angelspitze wird axis genannt). Auch fiir 
die nicht-kontrahierte Pluralform zégara bite die Zeile Raum genug. 
[Beide Formen sind nahezu gleich berechtigt. Vgl. Riemann, Revue 
de Philologie IX, p. 80; auch Meisterhans Grammatik der attischen 
Inschriften®, S. 112, der xégo fiir ,,fraglich“ erklirt.] Die drei Strichelchen 
oder Spitzen dienen nebenbei natiirlich zur Markierung der drei Stellen, 
weshalb der Autor sich jeder genaueren Angabe tiber den Ort der An- 
heftung enthalten kann. - 

Z. 1ff. Ganz verkehrt wire die Annahme, dab mg@roy und twregor 
auf die xégara zu beziehen seien. Dagegen spricht gleich entscheidend 
das Wort woreooy (posterius) und die Unméglichkeit, fiir ein reéroy und 
dessen Beschreibung im folgenden den erforderlichen Raum zu finden. 
Und was miiBten das fiir verwickelte Buchstabenformen sein, die eine 
so ausfihrliche Beschreibung erheischten! — In mgocdaufaver bot das 
letzte der erhaltenen Zeichen zu Zweifeln AnlaB. Meine Anfrage, ob 
der Buchstabenrest nicht vielmehr einem B als einem ® angehdre, be- 
antwortete Kéhler brieflich (Athen, 12. April 1884) freundlichst wie 
folgt: — ,daB die Lesung derjenigen Zeichen, die ich in meiner Um- 
schrift in die Klammern aufgenommen habe, als zweifelhaft innerhalb 
gewisser Grenzen anzuschen ist. So kann Z. 8 das letzte Zeichen sehr 
wohl B gewesen sein, obwohl ich mich in der Umschrift fiir g entschieden 
habe“. Wozu noch die miindliche Bemerkung kam, da die erhaltene 
Rundung fiir ein ® allerdings zu tief zu stehen scheine. Mir hat hier 
der Abklatsch jeden Zweifel genommen, indem er mir zeigte, daB die 
schiefe Stellung jenes Buchstabenrestes, die allein an meiner Deutung 
zweifeln lassen konnte. sich genau so bei dem wohl erhaltenen B Z, 15 
findet. Auf die Wiedergabe derartiger Minutien durch sein Faksimile 
war aber Kéhlers Absehen nicht gerichtet. 

- Z.10—11. xegaiars &upotégacs (K.): Das Wort xegaica bedeutet haufig 
ganz allgemein Strich, so in den bekannten Evangelienstellen: ‘ate 
év i) wie xegaia ob my magéAOy and tov vyouov, Matth. V, 18, abnlich 
Lue. XVI, 17). Die Beschaffenheit der Striche erhellt aber, sobald 
wir nicht an Kurven denken, meines Erachtens schon daraus, daf die 
694; als etwas Verschiedenes daneben genannt wird, Horizontalstriche 
aber durch die Natur der Sache ausgeschlossen sind. Auf diesen Er- 
wigungen und auf der kaum abzuweisenden Annahme, daS die zwei 

Gomperz, Hellenika. 27 
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Striche symmetrisch angeordnet waren, beruhte meine Rekonstruktion 
des s-Zeichens. Ganz zuletzt jedoch — erst wihrend des Druckes dieser 
Zeilen — hat sich mir die Wahrnehmung aufgedriingt, da8 auch die 
Worte kaum eine andere Auslegung gestatten. Denn ein Paar von 
xsoaiae bedeutet eben (bei Sext. Empir. 487, 7ff Bekk.) die zwei 
Schenkel eines Zirkels, also genau die von uns hier angenommene 
Figur. 

Z.12—13. DaB yoapew (K.) oder ein Kompositum dieses Verbums 
hier gestanden hat, ist selbstverstindlich. [Im iibrigen vgl. Neue Be- 
merkungen §. 9f.]. 

Die unablissig durch uéy und dé gegliederte Rede, wobei uéy mehr- 
fach bezuglos ist oder einen in weiter Ferne zu erwartenden Gegensatz 
vorbereiten hilft, besitzt einen ausgepriigt altertiimlichen, am meisten an 
Antiphons Stil erinnernden Charakter (Bla8, Griech. Bereds. I, 125, auch 
O. Miller, Griechische Literaturgeschichte II°, 8834—335). Sie ist um 
des Isokrates auf sprachliche Glitte abzielende Vorschriften (Frg. 12, 
Sauppe): ,,man solle nicht dieselben Partikeln oft nacheinander ge- 
brauchen, und dort wo eine Responsion zu erfolgen hat, diese alsbald 
eintreten lassen“, auffallend unbekiimmert, wihrend andererseits der Hiat 
doch nicht absichtslos gemieden scheint. Ist der Autor etwa — denn 
die Abfassungszeit steht durch den Schriftcharakter fest — ein bejahr- 
terer Mann (vielleicht ein schriftstellerischer Laie), dessen Stilgewohn- 
heiten der Hauptsache nach in einer friiheren Bildungsepoche wurzeln? 
Oder war es bloB die Architektonik des Systems, welche ihm — im 
Verein mit den Forderungen des Lapidarstils — die ihr gemiife Sprach- 
form aufzwang? 


Zwei Fragen harren noch ihrer Erledigung: Wie sollten 
die vokallosen Konsonanten und wie die Aspiraten be- 
zeichnet werden? 


DaB die letzteren und nicht die drei Doppelkonsonanten 
einer Primirbezeichnung ermangelten — und nur zwischen 
diesen zwei Annahmen war uns (wie man sich erinnern wird) 
die Wahl gelassen — hatten wir oben (S. 373) fiir das 
weitaus Wahrscheinlichere erklirt. Dieses Urteil liSt sich 
unschwer begriinden. Die Doppelbuchstaben wurden von-den 
Griechen stets als das angesehen, was sie sind: als ein kom- 
pendiéser Ausdruck fiir je zwei Sprachlaute, deren jeder sein 
eigenes selbstindiges Zeichen besaB. Kine Neuerung konnte 
hier fiiglich nur in der Beseitigung des Kompendiums bestehen, 
so da8 statt des Doppelzeichens wieder, wie in alter Zeit, 
zwei einfache gesetzt wurden. Nun will ich nicht behaupten, 


Ein griechisches Schriftsystem des vierten vorchristl. Jahrhunderts. 419 


da ein um praktische Zweckmifigkeit véllig unbekiimmerter, 
einseitiger Radikal-Reformer nicht auch daran hitte denken 
kénnen. Doch stimmt solch ein Zuriickschreiten hinter die 
von der historischen Schrift bereits erreichte Stufe graphi- 
scher Bequemlichkeit ganz und gar nicht zu dem Bilde, 
welches wir bisher von dem Anonymus gewonnen haben. 
Sehr verschieden steht es mit der Trias der Aspiraten.! Hier - 
lieBen sich die drei Primarzeichen sehr wohl durch 
ein Sekundiarzeichen ersetzen. Und dadurch ward gleich- 
zeitig zwei offenkundigen Normen der rationellen Alphabetik 
genug getan: eine bloBe Lautmodifikation soll durch nicht 


. 


* Ich setze hier voraus, was gegenwArtig von keiner Seite bestritten 
wird, daB die griechischen Aspiraten zur Zeit, von der wir handeln, ,,Ver- 
schluBlaute mit angehingtem Reibungsgeriiusch derselben Artikulations- 
stelle“ waren (Briicke in Zeitschrift fiir dsterreichische Gymnasien 1858, 
696). Und da8 es naturgemiBer scheinen muBte, den zur Tenuis hinzu- 
tretenden Hauch — der damals jeder selbstindigen graphischen Be- 
zeichnung ermangelte — als etwa den zu dieser hinzukommenden S-Laut 
durch eine bloBe Modifikation des Grundzeichens, d. h. durch ein Sekundiir- 
zeichen auszudriicken, ist wohl an sich einleuchtend. Fiir die in ge- 
schichtlichen wie in kiinstlichen Schriftarten aller Zeiten (vom Sanskrit 
und Hebraischen angefangen bis zu unsern Missioniralphabeten herab) 
herrschende Gepflogenheit aber, eben diese und andere Lautmodifikationen 
durch Sekundirzeichen wiederzugeben, wire es unniitz die Belege zu 
hiufen. Hier — ich spreche nur von der Sekundirbezeichnung der 
Aspiraten — geht das Mandschu- Alphabet mit dem indobaktrischen, 
die Schrift des Agoka mit jener des Herrn Ellis Hand in Hand. Letzerer 
driickt die zwei th durch ¢ und @ aus (Essentials of Phonetics, Key etc.), 
das Indobaktrische unterscheidet th, jh usw. von t, j usw. ,,by the 
addition of a bar“ (Taylor II, 301).* — Das Hauchzeichen des 
Anonymus war sicherlich an den Symbolen der Tenues angebracht. Es 
sollte jedesmal dasselbe und wird, da keines dieser drei Symbole 
auf der rechten Seite des Lingsstriches figuriert hat, ein von der 
Linken zur Rechten gezogenes Strichelchen gewesen sein, und zwar ein 
gekriimmtes, da es sonst mit dem Horizontalstrichelchen verschmolzen 
wire, und iiberdies ein von unten nach oben aufsteigendes, da es sonst 
bei ¢ iiber die Schriftlinie hinausgetreten wire, also Jo etwa = “[. 


sf [Ahnlich im Altnordischen und Angelsiichsischen: ,,Fiir den 
aspirierten Dental“ wurde in Gallien ,,sogar in rémischer Schrift cin 


eigenes Zeichen (J/) verwendet (Mommsen, Rémische Geschichte V, 91).| 
Pa Cog 
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mehr als eine Zeichenmodifikation ausgedriickt, und fiir den- 
selben Zweck soll stets dasselbe Mittel verwendet werden. 
Wir erinnern uns zu allem Uberflu8 des gleichen Vorgehens 
unseres Erfinders in Ansehung der zwei langen Vokale, gleich- 
wie zahlreicher Analogien aus historischen sowohl als kinst- 
lichen Alphabeten. 

Minder einfach ist die Lésung der zweiten Frage. Zu- 
nichst freilich vermag ich durchaus keinen Grund abzusehen, 
warum nicht dort, wo zwei Konsonanten einem Vokal voran- 
gehen, beide Symbole am Vokalzeichen sollten befestigt 
worden sein. Dies lieS sich sogar in vielen Fallen mit einem 
Federzug bewirker, und daraus entspringen nicht selten 
Silben-, ja Wortbilder, welche die Kiirze stenographischer 
oder tachygraphischer Sigeln mit der vollen Durchsichtigkeit 
der alphabetischen Schrift vereinigen, z. B. 1 = 200.1 Doch 
der Erfinder mag immerhin gleich Lady Scott ,nie mehr 
als zwei Strichelchen“ (S. 27) an den Zeichentrager haben 
heften wollen. Ferner gibt es Fille, obgleich sie im 
Griechischen nicht eben haufig sind, wo in betreff der Auf- 
einanderfolge der Konsonanten ein Zweifel méglich war, und 
diesem lief sich nicht (wie beim gleichen Anla$ im Sanskrit) 
durch die Regel der Uber- und Unterstellung begegnen; 
endlich blieben die vokallosen Konsonanten am Wort- oder, 
wenn es (mindestens eventuell) wie ebenfalls im Sanskrit 
erlaubt sein mochte die Wortabteilung zu vernachlassigen, 
doch jedenfalls am Satzende iibrig.2 Zeichen zum Ausdruck 


1 Ich darf wohl auch hier in gleichem Sinne wie oben in betreff 
der Vokalbuchstaben — um niamlich die graphische Brauchbarkeit der 
rekonstruierten Zeichen zu erharten — darauf hinweisen, daB dieses und 
mehrere andere unserer Silbenbilder in geschichtlichen Schriftarten tat- 
sichlich vorkommen: das Zeichen fiir 790 namlich gleichwie jene fiir do, 
do und avo im Alphabet des Agoka, das Silbenbild fir too (wenig ver- 
andert) im Indobaktrischen (s. Taylor II, 298). — Unser Zeichen fiir go 
kehrt bei Pitman (= due) wieder. 

> Teh sage ,,eventuell, weil es ja sehr wohl mdglich ist, daB der 
Erfinder fiir die schnellschriftliche Anwendung seines Systems be- 
sondere Lizenzen und Hilfen gestattete, von welchen im tibrigen um der 
groBeren Deutlichkeit willen abgesehen ward. Beispielsweise die Ver- 
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derartiger Konsonanten lieSen sich daher keinesfalls entbehren. 
Allein hier bietet das System ein so naheliegendes Auskunfts- 
mittel dar, da8 es mir schwer fallt zu glauben, sein Urheber 
habe es nicht zu beniitzen verstanden. Der Athener ist 
darin kliiger als seine zwei Nachfolger im Mittelalter und 
in der Neuzeit, daB er den Zeichentriger, den er mit ihnen 
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gemein hat, zugleich als Vokalzeichen verwertet. Allein wie . 


Seltsam ware es-doch, wenn dieser Vorzug ihm nunmehr zum 
Unheil ausschlagen, wenn seine Verfeinerung ihm verwehren 
sollte, das in Ausnahmsfillen zu tun, was jenen ihre ver- 
gleichsweise Unbehilflichkeit jederzeit zu tun erlaubt hat. 
So gering von der Erfindungsgabe des Mannes zu denken 
haben wir wahrlich keinen Grund. Konnte er seinem Zeichen- 
trager einen Lautwert leihen, so konnte er ihm denselben 
wieder nehmen.' Auch in Ansehung der Art, wie er bei der 
Einziehung des Lehens verfuhr, lift sich eine zum mindesten 
sehr wahrscheinliche Mutmafung aufstellen. Wir erinnern 
uns jener einen (am linken FuBende des Vokalzeichens) be- 
findlichen Stelle, welche bei der Verteilung der konsonan- 
tischen Symbole leer ausging und von welcher wir daher 


gréBerung der Symbole, um die Konsonantenverdoppelung auszudriicken, 
wie dies Pitman und Gabelsberger tun; die gelegentliche Aus- 
lassung von Sekundirzeichen; die vielleicht manchmal statthafte 
Anbringung auch des SchluBkonsonanten am vorangehenden Vokalzeichen 
(z. B. | [ = déuos). Mit alledem wiirde einem berufsmiBigen Tachy- 
graphen Weitaus nicht soviel zugemutet, als heutzutage von jedem Steno- 
graphen verlangt wird. Die Méglichkeit solch einer Doppelverwendung, 
wie neuere Kurzschriftler, gleich Kyss (Scriptura diplomatica und currens), 
Somerhausen (Zonder verkortingen und med verkortingen), Pitman 
(Corresponding and reporting style), Gabelsberger (Kammer-Steno- 
graphie) sie kennen, lag jedenfalls in den Hilfsquellen des Systems, und 
darauf hinzuweisen schien mir nicht iiberfliissig. 

1 Auch die kyprische Silbenschrift besa® die Mittel ,,Konsonanten 
ohne begleitenden Vokal“ auszudriicken. Doch ist natiirlich nicht daran 
zu denken, daB der Witz unseres Erfinders so arm gewesen wire, um 
auf die rohen Behelfe jener uralten, ,,prae-kadmeischen“ Schriftart zuriick- 
greifen zu miissen und etwa po-to-li-ne fiir mtdlw, a-to-ro-po-se fiir 
éivOganos u. dgl. m. zu schreiben (s. Deecke und Sigismund in Stud. 
zur lat. und griech. Gramm, VII, 226—228). 
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vermuten durften, da8 sie, ,.wenn irgend einer, so einer ganz 
anders gearteten Verwendung vorbehalten blieb (S. 373)“. 
Jedes beliebige Symbol (und warum dann nicht das, jeder 
Migdeutung entriickte, einfache Ringelchen?) konnte — an 
dieser Stelle angebracht — die Aufgabe eines Ruhezeichens 
(eines Schwa oder Viréma) wirksam erfiillen, den mit dem 
Lautwert des Grundyvokals ausgestatteten Elementar- oder 
Hinheitsstrich dieses Wertes entkleiden und ihn wieder zu 
dem machen, was er ja immer vorzugsweise und im Geiste 
seines Schépfers gewiB zu allererst gewesen ist, zu einem 
bloBen Konsonantentriger. Und damit erscheint der Kreis 
dieser Untersuchung als beschlossen. 


V. 


Doch noch Eines liegt uns ob: die Absichten, welche 
der Neuerer mit seinem Reformentwurf verband, soweit als 
tunlich zu ermitteln, die Geistesverfassung, aus welcher 
dieser hervorging, zu beleuchten, und somit die Hinzel- 
erscheinung’ in den Kulturzusammenhang einzureihen, 
welchem sie angehort. 

Ich spreche mit Vorbedacht von Absichten in der Viel- 
zahl. Denn da der Gebrauch dieser Kurzschrift mehrfachen 
Nutzen zu stiften geeignet war (durch Raumersparnis, Zeit- 
ersparnis, gesteigerte Raschheit der Auffassung),’ so haben 


1 So sucht Mosengeil (1819) ,,den wesentlichen Nutzen der Steno- 
graphie nicht allein in der Geschwindigkeit, mit der man eigene und 
fremde Gedanken aufzeichnen kann, sondern mehr noch in der EHin- 
fachheit ihrer Ziige, die das Bezeichnete zur schnellsten An- 
schauung bringt“ (bei Zeibig 146). Desgleichen betont es Pitman, 
daB die der Kurzschrift innewohnende ,,methodical simplicity of arran- 
gement ... cannot fail to conduce greatly to mental superiority“ (Manual, 
p- 8). Ebenso legt Ratzsch (bei Zeibig 153) darauf Gewicht, daB 
das stenographische Wortbild wie in einem Zuge die einzelnen Buch- 
staben ...verschmolzen und doch klar“ zur Wahrnehmung ge- 
langen lasse. Inwieweit der Stammvater aller rationellen Kurzschriftler 
bereits durch solche Erwigungen beeinflu8t ward, l4Bt sich natiirlich 
nicht mit Sicherheit ermitteln. Doch ist es sehr wohl méglich, daB er 
die Kignung dieser Schriftart, den DenkprozeB zu beschleunigen und 
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wir augenscheinlich kein Recht, nur etwa eine dieser Wir- 
kungen fiir gewollt und die iibrigen fiir unbeabsichtigt zu 
erklaren. Wohl aber mag es nicht unzulissig scheinen, 
einen tiberragenden oder Hauptzweck von untergeordneten 
oder Nebenzwecken zu unterscheiden. Bei dem Versuch 
solch einer Auswahl kann uns die nachfolgende Erwigung 
vor Irrtum schiitzen. Der ganzen Anlage des Systems, 
zumal der Art der Vokalbezeichnung wohnt der stiirkste 
Bedacht auf Leichtigkeit des Erlernens inne. Was von 
vielen Schrifterfindern erstrebt und nicht selten mit iiber- 
schwenglichen Worten als erreicht verkiindet wird,’ hier ist 
es in vollstem Mafe verwirklicht: der Entwurf 148t sich in 
kirzester Frist erfassen und dem Gedichtnis unauslischlich 
einprigen. Konnte doch ein begabter und gebildeter Grieche, 
wie ich meine, kaum an das Ende der Steintafel gelangt 


zahlreiche andere wohltitige Wirkungen zu iiben, nicht iibersehen hat. 
Man hore, wie iiber einen Teil derselben der Philosoph Karl Rosen- 
kranz urteilt: ,,Es ist nicht méglich, ein stenographisches System auf- 
zustellen, ohne ... das Lautsystem einer Sprache ... zu erwiigen.“... 
(Womit man die AuBerung des Praktikers Pitman vergleichen mag: 
»Phonography is based upon an analysis of the English spoken langwage. 
Its consonants and vowels are arranged so as to show, as far as possible, 
their mutual relations.“ Manual, p. 13.) ,,Nun mu8 der Stenograph heran- 
gehen, mu8 die verschiedenen Klassen der Vokale und Konsonanten aus- 
einanderlegen, die ganze Mannigfaltigkeit derselben ,,sich zum Bewubt- 
sein bringen, ihnen entsprechend die Zeichen gestalten“ (bei Zeibig 164). 
— Ob der Anonymus den erziehlichen Wert des betreffenden Unter- 
richts erkannt und gewiirdigt hat, bleibe gleichfalls dahingestellt; dieser 
erscheint mir wenigstens als ein sehr bedeutender, wenn anders der 
frithzeitigen Ubung dreier der kostbarsten Geistesfunktionen (direkte 
Naturbefragung, natiirliche Klassifikation und zweckvolle Ver- 
anstaltung) ein bildender Einflu8 zugesprochen werden darf. 

1 Z. B. ,,Byrom improved. Method against Memory; or a Royal 
Road to Short Hand, whereby an indelible acquaintance with 
the Alphabet may be obtained within an hour etc. London“ 
(ohne Jahreszahl, bei Zeibig 206). Der Lady Scott gelten fiinf Stunden 
fiir die zur Erlernung und Aneignung ihrer Schrift erforderliche Durch- 
schnittsfrist. Doch kénnen ,,talentvolle Menschen“ das System ,,ebenso- 
gut in Einer Stunde“ erlernen, minder Begabte vielleicht erst nach 
Tagen (Homographie, 18). 
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sein ohne sich ihres Inhaltes vollstiindig, und wenn er dem 
Gegenstand nicht wieder entfremdet ward, auch fiir immer 
bemichtigt zu haben. Hierdurch erscheint eine Annahme 
vollstiindig ausgeschlossen: die Voraussetzung niaimlich, es 
handle sich in erster Reihe um eine den technischen Zwecken 
von Geschwindschreibern gewidmete Schnellschrift. Das 
Mifverhiltnis zwischen Zweck und Mitteln ware allzu grell, 
und doch wire die Erreichung des ersteren kaum geniigend 
gesichert. Uns mindestens will es bediinken, daB die athenische 
Kurzschrift fiir Zeitersparnis zwar einiges, weit mehr aber 
fiir Raumersparnis leistet. Und diese zweite Wahrnehmung 
steht mit der ersten im besten EKinklang. Ist doch geschwind 
zu schreiben die Aufgabe vergleichsweise Weniger, leicht 
und sparsam zu schreiben und derart Geschriebenes zu lesen 
die Sache Vieler. War also das Absehen unseres Unbekannten 
— etwa wie jenes der Lady Scott und mancher anderer — 
hauptsichlich darauf gerichtet, ,dem Volke“ eine ,,wegen 
ihrer leichten Erlernbarkeit“ und (wie wir hinzufiigen kénnen) 
ihrer Raum-, d. h. Kostenersparnis ,ganz besonders zugang- 
liche“ Kurzschrift! darzubieten, — als ein gelegentliches 
Ersatzmittel der historischen Schrift, welches. zu ,,Geschafts- 
und Korrespondenz“-Zwecken gleichwie fiir die ,im tiglichen 


’ Dann wiirde unser System ,,zu einer Reihe von Erscheinungen‘ 
gehoren, welche Zeibig (173) eben mit den angefiihrten Worten kenn- 
zeichnet. Als ,,Geschifts- und Korrespondenzschrift‘‘ (Ders., 89) wird 
Pitmans Phonographie vielfach gebraucht, was den ungeheuren Erfolg 
seiner Handbiicher allein zu erklaéren vermag. Lady Scott will vor- 
nehmlich dem ,,Bediirfnisse des schlichten gemeinen Mannes oder Weibes 
abhelfen“, da man ,ja leichter und geschwinder ein ganzes Gesicht 
zeichnen“ lerne, ,ehe man die verdammten kiinstlich gebogenen, ge-_ 
drehten, verschlungenen und _geschweiften, runden und eckigen Figuren 
von Buchstaben nachzuzeichnen trifft‘. Ihr ist ,,die Einfachheit und 
Deutlichkeit, sowie die Kunstlosigkeit und Leichtigkeit‘‘ der Schrift die 
Hauptsache. Sie wiinscht, daB man derselben ,,Kiirze und Raumersparnis“ 
und ,zum Uberflusse endlich auch Schnelligkeit und Zeitgewinnst“ 
nachriihmen kénne. Sie warnt ,,vor jeder Art von Abkiirzung“, da ihr 
' ,,Deutlichkeit als ,,das Grundgesetz und die Hauptbedingnis, die Kirze 
hingegen nur (als) geringfiigige Nebensache“ gilt. (Homographie, 8. 18, 
20, 22, 27.) 
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Verkehr“ unerlaflichen Aufschreibungen der unteren Volks- 
klassen zu dienen bestimmt war? Solch eine bescheidene 
Absicht ist nicht unméglich, aber wahrscheinlich ist sie nicht. 
Denn Bescheidenheit war keine Tugend jenes Zeitalters. 


»Nichts iiberrascht den modernen Leser so sehr“ — dies 
bemerkt einmal treffend der britische Geschichtsschreiber 
_Griechenlands' — als ,die auBerordentliche spekulative 


Kithnheit* der Reformdenker des vierten Jahrhunderts, ihr 
ungemessenes Selbstvertrauen und die ,ideale Allmacht*, 
welche sie sich unbedenklich zuschrieben. Wer damals etwas 
Sinnreiches und Originelles erdacht oder erkliigelt hatte, 
der war selten geneigt, bei einer engbegrenzten Verwirk- 
lichung seines Gedankens stehen zu bleiben. Minder anspruchs- 
los und eben darum: glaublicher klingt ein Anderes. Der 
Reformator mochte vorzugsweise die literarische Verwertung 
seiner Neuerung im Auge haben, — eine Abzweckung, welche 
nur derjenige abenteuerlich schelten kann, der die zu jener 
Zeit in Griechenland und namentlich zu Athen obwaltenden 
Verhiltnisse nicht ausreichend erwogen hat.” Die Leselust 
war groB, die Armut griBfer, der Schreibstoff dem wenig 
Bemittelten nicht leicht erschwinglich.? Es wire ein Wunder, 

1 Grote, Plato II, 210. 

2 Wenn Birt die Verwendung von ,,Notenschrift ... fiir ein 
Literaturbuch weder denkbar, noch nachweisbar“ nennt (Das antike Buch- 
wesen, 356, 1), so konnte und sollte dieses Urteil augenscheinlich nur 
fiir die bisher allein bekannten schwer zu erlernenden Verkiirzungs- und 
Kompendienschriften gelten. 

3 Siehe die beziiglichen Angaben, welche Bergk, Griech. Literatur- 
geschichte I, 218—219, zusammenstellt. Daf Platons Schriften gegen 
eine Leihgebiihr entlehnt wurden, ist eine durch Antigonos von Karystos 
wohlbezeugte Tatsache (bei Diog. Laert. III, 66), von der man kaum 
denken kann, da8 sie véllig vereinzelt geblieben ist. — ,,Dein Bettelsack 
sei mit Feigbohnen und mit vorn und riickwirts beschriebenen Rollen 
angefiillt* (1) ajoa dé cor Oéguay sory xoi dmoloygepar BiBhior), laBt 
Lucian in der Vitarum auctio c. 9 (I, 234 Sommerbrodt) den Diogenes 
sagen. Dieser Zug kénnte ja zur Not einer spiteren Zeit angehdren 
und yom Satiriker ohne Riicksicht darauf dem alten Zyniker geliehen 
sein. Allein da Lucian auch sonst die Zeitfarbe wohl zu wahren wei, 
da die ,,Feigbohne“ (man verzeihe das Pedantische dieser Bemerkung; 
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wenn man nicht auf Ersparnismittel gesonnen hatte; und 
man hat auf solche gesonnen. Das Prinzip der Leihbiblio- 
theken kam mindestens zu gelegentlicher Anwendung und 
auch an ,,wohlfeilsten Volksausgaben“ hat es nicht gefehlt; 
denn wie anders soll man jene iiber und tiber und sicherlich 
mit méglichst kleinen Buchstaben beschriebenen Schriftrollen 
nennen, welche (wie Lucian spottet) im Vereine mit der 
billigsten Leibesnahrung den Ranzen des Zynikers beschwerten? 
Hier war eine durchgreifende Abhilfe erwiinscht. Wohl 
miglich, da8 der erste Ansto8 zur Schriftreform von diesem 
Punkte aus erfolgt ist. Aber schwerlich mehr als der erste 
AnstoB. Und kaum méglich scheint es uns, da der Erfinder 
sich mit dieser oder irgend einer anderen beschrankten 
Verwendung seiner Neuschrift sollte zufrieden gegeben 
haben. Denn ihr tief und weit greifender Gegensatz zur 
geschichtlichen Schriftart macht es zweifellos, da ihr 
Urheber an der letzteren die einschneidendste und unbarm- 
herzigste Kritik geiibt hat. Er mufte die Planlosigkeit 
ibrer Anordnung, die Zusammenhanglosigkeit ihrer Zeichen, 
die Zweckwidrigkeit ihrer Zeit und Raum vergeudenden 
Formen durchschaut und verurteilt haben, oder seine Schépfung 
hatte nicht die Gestalt gewonnen, in welcher sie vor uns 
liegt. Das eine schlieSt das andere in ‘sich, oder vielmehr 


es gilt eben, Pedantismus durch Pedantismus auszutreiben!) nicht nur 
hier als Nahrung von Bettelphilosophen genannt wird (Lycophro, frg. 2, 
p. 8177, Nauck) (und Krates, frg. 2, 810? Nauck], so sehe ich keinerlei 
Grund dergleichen anzunehmen. Das Verwunderliche ist nicht, daB man 
zu derartigen Ersparnismitteln griff, sondern da8 es selbst mit An- 
wendung derselben mittellosen Philosophen gleich einem Diogenes und 
spiter einem Chrysippos méglich ward, ein so reiches Buchwissen zu 
erwerben, wie es aus ihren.von Dichterzitaten strotzenden literarischen 
Uberresten zu uns spricht. (Von den Schriften des Diogenes geben uns 
insbesondere jene bekannten vier Reden des Dio ein im wesentlichen 
gewiB treues und auch zu vielen der Apophthegmen trefflich stimmendes 
Bild.) Da8 die Opisthographa mit méglichst kleinen Buchstaben ge- 
schrieben waren, liegt in der Natur der Sache; auch geht beides Hand 
in Hand bei Plinius, Epist. II, 5,17: ,,Commentarios opisthographos 
quidem et minutissime seriptos.‘ [Ein Opisthographon hat Herr 
Walter Scott auch in den herkulenischen Rollen nachgewiesen.] 
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es sind nur zwei Seiten eines und desselben geistigen 
Prozesses. Nun stehen wir aber einer Epoche gegen- 
uber, die reformlustiger und fortschrittstrunkener war als 
irgend eine andere, als selbst der Héhepunkt des vernunft- 
berauschten achtzehnten Jahrhunderts. Es waren die Lenzes- 
tage des erwachenden Menschengeistes, dessen schwellenden 
Jugenddrang der Mehltau des Miberfolges noch nicht gestreift, - 
dessen siegesfrohen Aufschwung der erniichternde Hauch 
der Erfahrung noch nicht gedimpft hatte. Wer in solcher 
Zeit ein Ubel zu bekiimpfen unternimmt, der bescheidet sich 
nicht leicht damit, etwa blof seinen Besitzstand einzuschrinken 
oder es mit schonender Hand einer schrittweisen Verbesse- 
rung zuzufiihren. Er will dieses — und sei es noch so 
weit verzweigt oder noch so tief gewurzelt — frischweg 
ausrotten und durch. ein méglichst Vollkommenes ersetzen.* 
Und so empfiehlt es sich denn allerdings als die wahrschein- 
lichste Annahme, da unser graphischer Neuerer sich das 
héchste Ziel gesteckt hat, das er sich zu setzen vermochte: 
die Umwilzung des hellenischen Schriftwesens iiberhaupt, 
die Verdringung der althistorischen Schrift der Griechen 
durch seine Neuschépfung, die er an der geweihtesten Stiatte 
des ,Prytaneums von Hellas“ seinen Volksgenossen zur 
Beurteilung vorlegte und zur Annahme empfahl. 


' Ein Sohn jenes himmelstiirmenden Zeitalters hitte gewiB nicht 
gleich dem Verfasser des ,,.Kadmus“ (S. 3) es lebhaft beklagt, dab 
,alle Umwandlungen der alphabetischen Schrift von ihren ersten 
Keimen ... bis zu den heutigen kalligraphischen Verzierungen (und) 
Uberladungen nur teilweise, zufillig, ohne feste Regelu und Grundsiitze“ 
erfolgt sind, hatte dieselbe nicht ,,mangelhaft neben teilweiser Uber- 
fiillung, ... unregelmiBig, zweideutig, zweckwidrig“ gescholten, — um 
doch sofort zu bekennen, ,,die herkémmliche alphabetische Schrift“ sei 
ebenso wie ,,die sogenannte Orthographie ... nun einmal so tief in die 
Gewohuheiten der Volker eingewurzelt“ ...... , »daB alle Versuche der 
Art scheitern miBten und stets ... scheitern werden’. Ahnlich, nur 
mit echt englischer Betonung des ,,considerable property ... involved in 
types“, Ellis, Essentials of Phonetics, p.99. Der Druck, welchen die 
Vergangenheit jederzeit auf die Gegenwart ausiibt, war damals tat- 
sichlich schwicher als in spdteren Epochen und er wurde noch mit 
einer weit geringeren als seiner wirklichen Stiirke empfunden. 
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Doch hieriiber, iiber die Zwecke und den Umfang der 
geplanten Reform ist eine Meinungsverschiedenheit médglich. 
Nicht aber in Riicksicht des Geistes, von dem sie durch- 
weht ist und der sie so iiberaus denkwiirdig macht. Es ist 
dies der Geist der unbedingtesten Vernunftmifigkeit, — der 
volistindigsten Emanzipation von Herkommen und Uber- 
lieferung. Es ist dies der Geist eines Mannes, der einer 
praktischen Aufgabe gegeniiber nicht nach rechts und nicht 
nach links, sondern nur gerade vor sich hin blickt und nur 
die eine Frage kennt: welche Wirkung gilt es zu erzielen, 
und welche sind die geeignetsten Mittel, um sie zu erzeugen? 
Es ist jener Geist voraussetzungs- und vorbehaltloser Zweck- 
herrschaft, der insbesondere durch Sokrates auf den Thron 
gehoben und von den Zynikern auf allen Lebensgebieten zu 
schonungslosester Anwendung gebracht ward, — der alles 
geschichtlich Entstandene, vom Héchsten bis zum Niedrigsten, 
von den Grundlagen der Gesellschaft bis zu den EHinzeln- 
heiten der Tracht, des Stadtebaus und des Geschaftsverkehrs 
vor sein Forum lud und, was sich nicht als probehaltig er- 
wies, durch rational-utilitarische Neubildungen zu ersetzen 
strebte. Der inschriftliche Fund, der uns beschaftigt, fiigt 
dem Bild dieser Epoche einen neuen Zug hinzu, den wir 
nicht gerne darin missen méchten. Ist uns doch, als ob 
er diesem nie gefehlt hatte. Zwischen den Schachbrett- 
Stadten des Hippodamos und dem Markengeld der Zyniker 
war der auf phonetischer Grundlage ruhenden Kurzschrift, 
man moéchte sagen ihr Platz bereitet und gewiesen. Und 
tént uns nicht aus jeder Zeile dieses Marmors der Schlacht- 
ruf des Zeitalters entgegen: Natur wider Ubereinkunft, Ord- 
nung wider Planlosigkeit, Vernunft wider Willkiir und Zu- 
fall?! Allein hier tut eine Unterscheidung not. Die Ver- 


' Die angemessenste Bezeichnung der athenischen Kurzschrift, die 
uns -hier beschiiftigt hat (und nur die Scheu vor dem Schein einer 
»petitio principi hielt mich ab dieselben zu wihlen), wire diese ge- 


' wesen: ,,Kin bisher unbekanntes griechisches Natur- oder Vernunft- 


Alphabet“. Man vergleiche die folgenden Aufschriften gleichartiger 
Entwiirfe: The alphabet of Reason, London 1768. — The Student’s 
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nunftmabigkeit sollte in menschlichen Dingen nur ein anderer 
Name fiir die ZweckgemiBheit sein. Denn der Intellekt kann 
ja selbstverstindlich dem Handeln keine Ziele setzen; ihm 
liegt in Fragen der Praxis kaum etwas anderes ob als 
gleichsam Verbindungslinien zu ziehen zwischen zwei End- 
punkten, deren einen die yon Gefiihlen irgendwelcher Art 


erhobene Forderung, deren anderen das von der Natur 


der Dinge (die Menschennatur inbegriffen) gebotene Be- 
friedigungsmittel darstellt. Allein gerade in den grofen 
Aufklirungsepochen pflegt sich an den Begriff der Ver- 
ninftigkeit ein arger und nicht selten ein gefihrlicher Mib- 
verstand zu heften. Wenn irgend ein Altherkémmliches, es 
sei nun ein Staats- und Gesellschaftsbau oder auch nur ein 
Schriftsystem, in Triimmer fillt oder als zweckwidrig ver- 
worfen wird, so richten sich die Anstrengungen der Menschen 
nicht sofort und ausschliefSlich darauf, an die Stelle des Ge- 
stiirzten ein Zweckdienlicheres und Gemeinniitzigeres zu 
setzen. Da vielmehr das Zweckwidrige zugleich ein allmihlich 
Gewordenes und zumeist ein stiickweise und planlos Um- 
gestaltetes, mithin ein Verwickeltes, Unebenmifiges, Un- 
harmonisches und gar hiaufig ein Verkiinsteltes war: so er- 
langt — infolge eines begreiflichen Riickschlags — das bloB 
Einfache, Symmetrische,; Harmonische und sogenannte Natiir- 
liche eine ungebiihrliche Wertschitzung, eine hdhere als der 
allein zustindige Richter, der gemeine Nutzen, ihm zu- 
zusprechen vermag. Welche Verheerungen dieser falsche 


Natur- und Vernunftkultus in den Geistern des Revolutions- - 


zeitalters angerichtet hat, dies kénnen wir jetzt aus Maines 
»Altem Recht“ und aus Taines allen Ubertreibungen und 


friend, a new and philosophical system of shorthand, in a natural 
alphabet ... made easy to the humblest capacity ... by G. Tyson, 
Scarborough 1838. — The Alphabet of Nature by Alex. J. Ellis, 
London and Bath 1845 (woraus die Essentials of Phonetics hervorgegangen 
sind). Desgleichen betitelt Pitman den dogmatischen Teil seines Hand- 
buches (p. 13ff.): Alphabet of Nature. Auch der Verfasser des 
»Kadmus“ spricht (S. 3) von einer ,,rein auf natiirlichen, vernunft- 
miBigen Grundsiitzen“ fuBenden allgemeinen Alphabetik. 


430 Die dlteste griechische Kurzschrift. 


Hinseitigkeiten zum Trotze so grofartigem Werk ersehen. 
Und nicht minder hatte es den Rousseaus des Altertums, den 
antiken Predigern des Natur- und Vernunftevangeliums ge- 
frommt, wiren sie diesen irreleitenden Tendenzen in ge- 
ringerem Mafe untertan und demgem&f geneigter gewesen, 
den gelegentlichen berichtigenden Winken der ,alteren 
Schwester der Vernunft“, der Uberlieferung, zu lauschen.' 
Auch den revolutioniren Schriftdenkern, den graphischen 
Stiirmern und Drangern aller Zeiten, ist jenes Vorurteil zu- 
gunsten der bloSen Einfachheit und Natiirlichkeit nicht véllig 
fremd geblieben. Oder haben wir nicht den vielleicht ge- 
wiegtesten Beurteiler dieser Dinge, den Verfasser - des 
,Kadmus‘, tiber die ,allzu groBe Einfachheit* der kurz- 
schriftlichen Systeme Klage fiihren sehen? Hérten wir nicht 
die sonst so kluge Lady Scott sich dessen wie einer GroB- 
tat beriihmen, da sie durch ,ein ganz kleines ... Strichel“ 
das ganze Alphabet zu ersetzen vermag? Und prunken 
nicht iiberhaupt Kurzschriftler vielfach mit ihrer Zeichen- 
armut, als ob sie ein darauf beziigliches Geliibde abgelegt 
hitten? Von diesen Verirrungen blieb unser Unbekannter, 
wie uns scheinen will, vergleichsweise frei. Sein Streben 
nach Kinfachheit und Harmonie tiberschreitet selten, wenn 
irgendwo, die Grenzen des Zweckdienlichen.? Vielleicht be- 
wahrte ihn das angeborne griechische Ma8 vor Ausschrei- 
tungen, welchen die Einseitigkeit nordischer Naturen so 
leicht zu erliegen pflegt. Jedenfalls hat er sich uns wie in 


1H. S. Maine, Ancient Law, ch. IV: The modern history of the 
Law of Nature. — Das geistvolle und tiefsinnige Wort von der Tradition 
als ,,seur ainée de la raison“ — auch ,,wne sorte de raison qui s’ignore“ 
— findet sich bei Taine, L’ancien Régime, p. 270. 

> Die Zeichen seiner Vokal-Heptade insbesondere (die sich 
ubrigens, wie man sieht, mit den zwei konsonantischen Heptaden 
zu einer wohl nicht unbeabsichtigten Trias harmonisch zusammenschlieBt) 
besitzen ,,Haltbarkeit und ,,einen ordentlichen Kérper“ (s. oben S. 370 
und ,,Kadmus“ 260) und erfiillen in hervorragendem Mage die zwei 
einander widerstreitenden Forderungen: genetisch durchsichtig, d. h. 
leicht erlernbar, und scharf charakterisiert, d.h. leicht unterscheidbar 
zu sein. 
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der Uberwindung von Schwierigkeiten am geschicktesten, so 
am wenigsten geneigt erwiesen, Schwierigkeiten zu hiufen, 
blo8 um an ihnen seine Kraft zu iiben. Und mit dieser 
seinem geistigen Gleichgewicht dargebrachten Huldigung 
scheiden wir von dem Manne, welcher uns fiir die unver- 
wiistliche Gleichartigkeit der menschlichen Natur — die, 
vor dieselben Aufgaben gestellt, immer und immer wieder 
nach denselben Lisungen greift — einen neuen und staunens- 
wiirdigen Beleg geliefert und an welchem das Geschlecht 
der Stenographen, Phonographen und rationellen Alphabetiker 
einen unerwarteten Vorlaufer und geistigen Ahnherrn ge- 
funden hat, nach dem es sich benennen kinnte, wenn er 
nicht namenlos wire. 


1 


13. Neue Bemerkungen iiber den altesten Entwurf 
einer griechischen Kurzschrift.! 
il 

Auf diesen Gegenstand, den ich in den _ ,,Sitzungs- 
berichten“ des Jahres 1884 (Band 107, Heft 1, S. 339—395) 
eingehend behandelt habe, von neuem zuriickzukommen, ver- 
anlaBt mich vornehmlich Herrn Professor Gitlbauers im 
44. Bande der ,,Denkschriften“ (Wien 1894) verdéffentlichte 
Abhandlung: ,Die drei Systeme der griechischen Tachy- 
eraphie“. Herr Ulrich Kéhler hatte — so viel muf zur 
Orientierung des diesem Thema noch fremden Lesers vorab 
bemerkt werden — in den ,,Mitteilungen des deutschen 
archiologischen Institutes in Athen“, Band 8 (1883), 8. 359ff. 
tiber eine schwer beschidigte Kolumne eines auf der Akro- 
polis gefundenen, der Mitte des vierten vorchristlichen Jahr- 
hunderts angehérigen Inschriftsteines berichtet, in welchem 
er die Bruchstiicke eines alten Lehrbuchs der Grammatik zu 
erkennen glaubte. Ich selbst habe darin die verstiimmelten 
Uberreste der Darlegung eines Schriftsystems erkannt, dieses 
unter allem Vorbehalte zu rekonstruieren, seine Kigenart zu 
ermitteln und durch zahlreiche Parallelen zu beleuchten ge- 
sucht, endlich die merkwiirdige Erfindung eines gewitzten 
Kopfes, das alteste Natur- oder Vernunftalphabet, von dem 
wir irgend eine Kenntnis haben, als ein Erzeugnis jener 
girenden Aufklirungsepoche zu wiirdigen mich bemiiht, die 


' Wien 1895, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften. 
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auf allen Gebieten das Historische durch das Rationelle, 
Herkommen und Uberlieferung durch Vernunft und Natur 
oder was ihr als solche galt, zu ersetzen bestrebt war.! 
Ohne an diesen und manchen anderen allgemein anerkannten 
Ergebnissen jener Untersuchung zu riitteln, unternimmt es 
der oben genannte Gelehrte, jenen ersten Rekonstruktions- 
versuch einer Uberpriifung zu unterziehen und die yon mir 
erzielten Resultate in eingreifender Weise zu modifizieren. 
Einige der Grundprinzipien des Systems: die Wiedergabe 
der Konsonanten durch Hilfszeichen, die sich an die Laut- 
bilder der Vokale anlehnen, die phonetische oder lautphysio- 
logische Gruppierung der Konsonanten und der sie aus- 
driickenden Zeichen, das Prinzip des Stellenwertes, das bei 
diesen ausschlieBliche Geltung hat, werden von dieser Kritik 
nicht bertihrt. Hingegen weicht Herr Gitlbauer, von allen 
Kinzelheiten zu schweigen, darin von mir ab, daB er die 
gleichfalls phonetische Neuordnung der Vokale auf Grund 
der sogenannten Vokalskala bestreitet und auch in betreff der 
Zeichenbilder eine Anlehnung an die Schriftzeichen des 
historischen Alphabets behauptet, die mir als mit der streng 
und schroff rationellen Tendenz jener Erfindung schlechthin 
unvereinbar gilt. 

Zahlreich und schwerwiegend sind die Einwendungen, 
die ich gegen den Inhalt der Abhandlung zu erheben mich 
genétigt sehe. Die Erginzung der auf die Vokalzeichen be- 
ziiglichen ersten 12 Zeilen der Inschrift vermag ich kaum in 
irgend einem Punkte zu billigen. Schon ihre Voraussetzung, 
daB hier yon den Bezeichnungen der Diphtionge gehandelt 
wird, veranlabt mich zu entschiedenem Einspruch. MiiSten 
doch, falls diese Annahme richtig wire, die vokalischen 
Doppellaute griechisch d¢gOoyya heiBen kénnen, wahrend in 
Wahrheit das substantivierte Neutrum nur das mit einem 
Diphthong geschriebene Wort bezeichnet, der Doppelvokal 
selbst aber stets und allezeit 7 d’p~Ooyyos geheifen hat. 


1 {Die Inschrift ist seither mit meinen Ergiinzungen dem Corpus 
Inscriptionum Atticarum IV, 2, p. 290 sq. einverleibt worden.) 
Gomperz, Hellenika, 28 


oo 
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Freilich kommt Herr Gitlbauer S. 6 Anm.1 diesem Ein- 
wande mit den Worten zuvor: ,,Der ,Diphthong‘ hei8t wohl 
gewohnlich 7 d¢gOoyyos, doch findet sich auch dtydoyyor, 
sowohl im Singular als auch im Plural von den Gramma- 
tikern und Lexikographen verwendet; vgl. Papes ,Hand- 
worterbuch der griechischen Sprache‘ und W. Dindorfs 
Bemerkungen im ,Thesaurus linguae Graecae‘’, wo Basts dies- 
beziigliche Ausfiihrungen aus seiner Ausgabe des Gregorius 
Corinthius S. 34—36 zitiert sind. Ubrigens ist gerade unser 
Stein dafiir ein klassischer Zeuge, da es sich in diesem Passus 
doch nur um die Diphthonge handeln kann und das Neutrum 
durch to|fe Z.5 und no@toly Z. 7 feststeht. Warum sollte 
auch neben taé gavijevta (Z. 4) und te epwva das analoge 
ta digpOoyya unmoglich sein?“ Ich erwidere, da8 allerdings 
Papes Handworterbuch dem Neutrum die von Herrn Git]- 
bauer ihm zuerkannte Bedeutung beimift, ohne jedoch 
irgend einen Beleg dafiir anzufiihren. Im Thesaurus und 
bei Bast ist von jener Gebrauchsweise des Neutrum mit 
keiner Silbe die Rede. Der Zirkelschlub, den der letzte Satz 
der angefiihrten Anmerkung bildet, bedarf sicherlich keines 
Wortes der Widerlegung. Doch es tut not, jene Erginzungen 
dem Leser vor Augen zu stellen. 
_* [fh wey ody toity THY go-| 
1 vav Oigboyya| n{loveirece 
téoowo|a éyouo év | udvor 
xéioa|g -I- to 0& néuntov 
TOY povysvtwy .Y- 
5 tolla wev, nlodtegoy d& tiv 
dloOiy sylov xeoater 
TO| wO@tO|Y, TO DsvTEVOY 
noloohauplcvoy cbtst xé- 
oag Vjoteoo|y, TO TottoOY 
10 tailg xsociog eupolté- 
oas| tis 600%s enloxdi- 
vov|. 
- Was diese Restitution besagen soll, dies wire uns vdllig 
unerfindlich, wenn nicht ihr Urheber eine Ubersetzung der 
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Zeilen 3—12 beigefiigt hatte, die also lautet: ,Der fiinfte 
der Vokale v (bildet) drei Diphthonge, und zwar, indem er 
vorne die Vertikale gehérnt hat, den ersten, den zweiten, 
indem er an derselben hinten ein Hérnchen annimmt, den 
dritten, indem er mit den beiden genannten Hérnchen yon 
der Vertikalen abzweigt.“ Brauchen wir erst zu sagen, dab 
diese Herstellung als Ganzes geradezu unméglich ist? Ver- 
gleichsweise wenig bedeutet die hier beliebte, unseres Wissens 
jeder Analogie ermangelnde Verwendung von zovsioOcu, des- 
gleichen die Unwahrscheinlichkeit, daB die Vokale einmal 
gavel, ein andermal gyoryjevte heiben sollen, was durch den 
Kollektivausdruck gow} (Z. 12) keineswegs gerechtfertigt 
wird. Wie ist es aber méglich, daB das einem wéy gegen- 
tiberstehende dé ,und zwar“ bedeute? Und wie unerhirt 
wire die asyndetische Anreihung von ds’tegov und tortor. 
xeodiay soll hier ,rein adjektivisch* gebraucht sein (S. 4, 
Anm. 2) und ,mit einem Hérnchen versehen“ bedeuten. Nun 
kennt aber die griechische Sprache nur ein Substantiy 
a) xsoatd, keineswegs aber ein Adjektiv xsowioc. Dieses er- 
mangelt jedes Beleges und wird nur einmal im Etymologicum 
Magnum angefiihrt, nicht etwa als eine tatsichlich vor- 
handene Bildung, ja nicht einmal als ein zum Behufe etymolo- 
gischer Ableitung ersonnenes Figment, sondern lediglich als 
eine Form, welche vorhanden sein und die Stelle von xordg 
einnehmen miiBte, falls dieses Wort, ,,wie einige filschlich 
behaupten“, von xéoeg abzuleiten ware (Etym. M. p. 539, 
17 Gaisford: tivécg 0& Réyouct aaod tO xéigas yivecOa xEnL0g 
ual ovyxony “xo1dg’ Ob KaA@S. xEOdIOS Yadav Hehe Eivar, 
as uvépas uvepaiog, ovdag ovdaioc). Und nun gar die Neben- 
einanderstellung von zoétevoy und ae@ror, von dsvtegoy und 
votéooy je in einem Satze, und zwar in ganz verschiedener 
Bedeutung! 

Minder ungiinstig fallt das Urteil tiber die freilich an 
Zahl sehr geringen neuen Ergiinzungen aus, die Herr Gitl- 
bauer in der ungleich besser erhaltenen, auf die Konsonanten- 
zeichen beziiglichen zweiten Hilfte der Kolumne yvornimmt. 
Hine derselben, covet (Z. 20), im Sinne von év dozer oder 

28* 
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énl tH cozy gilt mir allerdings gleichfalls als véllig sprach- 
widrig und darum unméglich: Eine zweite, éy wéow (Z. 17, 18) 
ist vielleicht, wenn auch nicht an eben dieser Stelle, sinn- 
gemiB (woriiber spiter gehandelt werden soll), kann aber 
freilich in der ihr hier gegebenen Form, namlich ohne ein 
iota adscriptum, nicht als glaubhaft gelten in einem Zeitalter, 
das derartige Schreibungen nur ganz vereinzelt zulaBt. Findet 
sich doch in Meisterhans’ reichhaltigem Material (Grammatik 
der attischen Inschriften?, 53) nicht ein einziges Mal inner- 
halb eines halben Tausend von Fallen (im vierten Jahr- 
hunderte) Q statt QI| verwendet. Die dritte und letzte der 
Neuerungen, die Ersetzung meiner Erginzung petedoou durch 
nhayia (Z. 22), hat hingegen meinen vollen Beifall; sie erscheint 
mir ebenso wohlbegriindet als belangreich. Hat doch diese 
eine gelungene Erginzung fiir die Detailrekonstruktion jenes 
antiken Schriftsystems keineswegs unerhebliche Konsequenzen 
im Gefolge. 

Manche mogen freilich der Meinung sein, daB die Fest- 
stellung des Vorhandenseins und der leitenden Grundsitze 
eines kurzschriftlichen Systems in der Mitte des vierten Jahr- 
hunderts von einiger Wichtigkeit, die Ermittlung seines Auf- 
baues im einzelnen hingegen von vergleichsweise geringem 
Belang sei. Diese Ansicht kann jedoch nicht eine unbedingt 
und vollstindig zutreffende heifen. Nicht nur ist es von 
Interesse, zu erfahren, mit welchem Mage von Geschick 
und Erfolg der kithne Erfinder seine Aufgabe gelist hat. 
Die Art der Ausfihrung gestattet uns auch, mit griferer 
oder geringerer Sicherheit die Absichten zu erschliefen, 
die ihn dabei vornehmlich geleitet haben, ob es ihm z: B. 
mehr um Raum- oder um Zeitersparnis der Schreibenden 
zu tun war, ob er nur einen Behelf der Aufzeichnung zu 
schaffen wiinschte, der gelegentliche Verwendung finden 
und neben dem _ historischen Alphabet ein bescheidenes 
Plaitzchen einnehmen sollte, oder ob er geradezu darauf 
ausging, das letztere durch seine geistreiche Erfindung zu 
ersetzen. Diesen Fragen, denen man eine ernste kultur- 
historische Bedeutung nicht absprechen kann, gesellt sich 
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noch eine andere von grofem schriftgeschichtlichem Interesse 
hinzu: die Frage nimlich, ob jenes System spurlos ver- 
schwunden ist, oder ob es eine nachhaltige Wirkung geiibt 
hat. Herr Gitlbauer glaubt die letztere Frage be- 
jahen zu kénnen, indem er yon diesem Gesichtspunkt aus 
eine Entwicklungsgeschichte der griechischen Kurzschrift 
zu liefern unternimmt und einen tiefgreifenden Kinfiu8 jenes 
in der athenischen Steinurkunde dargelegten Systems nicht 
nur auf die hellenische Tachygraphie jiingerer Epochen, 
sondern sogar auch auf das rémische System der tironischen 
Noten behauptet. Uber diesen, den umfangreicheren Teil 
seiner Arbeit ein vollgiiltiges Urteil zu fiillen, dies ist wohl 
nicht nur fiir den Schreiber dieser Zeilen eine ungemein 
schwierige Aufgabe. Wie weit hier zufiallige Koinzidenzen 
vorliegen, wie ich selbst solche in nicht geringer Zahl in 
Kurzschriftsystemen der Neuzeit und auch in historischen 
Alphabeten der verschiedensten Linder und Volker aufzuzeigen 
bemiiht war, inwieweit hier wirklicher genetischer Zusammen- 
hang waltet, dies wird sich wenn irgendwann, so jedenfalls 
erst in einem vorgeriickteren Stadium dieser Untersuchungen 
ermitteln lassen. Einem grofen Teile der von Herrn Gitl- 
bauer hervorgehobenen Ubereinstimmungen ist freilich von 
vornherein jegliche Beweiskraft abzusprechen, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil von allen Unsicherheiten abgesehen, die 
der Rekonstruktion der Konsonantenzeichen des attischen 
Systems noch immer anhaften, jene der Vokalzeichen nur 
als freie Erfindung Herrn Gitlbauers bezeichnet werden 
kann. Sollen doch nach seiner Ansicht die ersten elf Zeilen 
der Inschrift von den Diphthongen handeln. Ware nun diese 
Ansicht auch so richtig, wie sie erweislicher- und erwiesener- 
magen falsch ist, so wiirde aus ihr sich jedenfalls die Kon- 
sequenz ergeben, da die Urkunde uns zur Rekonstruktion der 
einfachen Vokalzeichen keine Handhabe bietet. Oder man 
kénnte — um jeder hier in Frage kommenden Méglichkeit zu 
gedenken — doch nur den Versuch wagen, von den Diphthong- 
zeichen aus Schiiisse auf die Zeichen der einfachen Vokale 
mu ziehen. Freilich wire dieses Unternehmen unter allen 
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Umstinden ein verwegenes, im vorliegenden Falle, da sein 
Ausgangspunkt eine von Anfang bis zu Ende falsche Annahme 
ist, ein von vornherein mit Unfruchtbarkeit geschlagenes. 
Allein auch diese Kithnheit kiénnte Vorsicht heiBen im Ver- 
gleich mit dem Verfahren, das unser Autor bei der Rekon- 
struktion der Vokalzeichen (S. 14 und 15) in Wirklichkeit 
einschligt. Hier soll ,bei der peinlich strengen Konsequenz 
des Systems die Analogie des Konsonantismus gute Dienste“ 
leisten. Gleichzeitig wird jedoch diese Analogie so volistandig 
auBer acht gelassen, daf wihrend bei den Konsonanten- 
zeichen von einer Anlehnung an das historische Alphabet 
mit keinem Wort die Rede ist, hier solch eine Anlehnung 
mit Zuversicht behauptet wird und in der Tat die alleinige 
Grundlage des Rekonstruktionsversuches abgibt. Die also 
begriindeten und mithin auf Flugsand gebauten Annahmen 
erhalten dann ,,eine nicht zu unterschitzende Bestitigung“ 
durch Ubereinstimmungen mit ,der spiteren griechischen 
Tachygraphie*. Tut es not, auf den kaum verhillten 
circulus vitiosus hinzuweisen, in dem sich diese Aufstellungen 
bewegen? Und trotz alledem mufte Herr Gitlbauer, 
wenn er den durch die Urkunde gegebenen Voraussetzungen 
nicht durchweg und vdllig untreu werden wollte, tiberdies 
noch zu nicht wenigen und zum Teil auBerst gewaltsamen 
Hilfshypothesen seine Zuflucht nehmen, wie z. B.. zu der 
Annahme, da8 man ,in der kursiven Tachygraphie das 
xenophonteische Zeichen fiir v als Trager aller in der Aus- 
sprache ungefihr gleichlautenden Vokale und Diphthonge 
gewahlt hatte“ (S. 27), oder zu jener anderen, dai das 
Zeichen fiir vy in der Minuskeltachygraphie ,,von der minderen 
Rolle des vy zu der viel bedeutenderen des o beférdert “ 
wurde (8. 42). Uber die Richtigkeit der tachygraphischen 
Entzifferungen, die hier verwendet werden, enthalte ich 
mich, da ich kein Spezialkenner dieser Dinge bin, jedes 
Urteils. DaB8 aber auch hier die Forschung noch nicht 
das letzte Wort gesprochen hat, beweist ein Satz wie der 
S. 24 vorkommende: Ojuiosa uitac éniOave, was bedeuten 
soll: ,,die Halfte schon“ (namlich die Halfte einer in jener 
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Subscriptio erwihnten Leistung im Schnelischreiben) ,,klingt 
unglaublich*. 

Unsere Leser fragen wohl verwundert, was die Worte 
»das xenophonteische Zeichen fiir v“ in der oben angefihrten 
Stelle besagen sollen. Die Antwort auf diese Frage erteilt 
uns Herr Gitlbauer auf S.17 seiner Abhandlung. Er ver- 
weist auf Laertius Diogenes, der ,,ganz positiv in seiner Vita 
Xenophontis (11, 48) keinen Geringeren als Xenophon den 
ersten Stenographen“ nennt. Die bekannten Worte xai mo@tog 
inmoonuswmodwsvog ta dsyousva sig avOownovg ijycyev sollen 
nimlich in der Tat das enthalten, was einst Justus Lipsius 
in ihnen zu finden glaubte, wihrend der vollig gleichwertige 
Ausdruck troonusidoeag énorsito, den derselbe Laertius Dio- 
genes in demselben Buche seines Werkes (II, 122) von den 
Aufzeichningen eines anderen Sokratikers, des Schusters 
Simon gebraucht, dieser Bedeutungsnuance entbehren soll. 
Es wird ,,ein eigentiimliches Zusammentreffen“ genannt, ,,dab 
ein so gewiegter Inschriftenkenner wie Kéhler den Steintext 
in die Mitte des vierten vorchristlichen Jahrhunderts setzt 
und daB Diogenes Laertius einen griechischen Schriftsteller, 
der bis um die Mitte des vierten Jahrhunderts lebte, als 
Erfinder einer Kurzschrift nennt“. Ferner wird auf die ,,Kin- 
fachheit“ sowohl als auf die ,,strenge Konsequenz*“ des Systems 
hingewiesen, vermége deren ,,wir uns mit dem Gedanken, ein 
philosophischer Schriftsteller kénnte ihr Urheber sein, recht 
gerne vertraut machen dirften“*. Und wihrend es im 
folgenden ,nicht so undenkbar“ heiSt, daS Xenophon der 
Urheber des uns jetzt durch die Burginschrift bekannt ge- 
wordenen Schriftsystems sei, wird dasselbe sogleich S. 18 
,der Kiirze halber“ das xenophonteische genannt, ein Vor- 
behalt, dessen der Leser im weiteren Verlauf der Abhandlung 
nur allzu leicht vergessen kann. Hier Kritik zu tiben ware 
ebenso peinlich als es iiberfliissig ist. Oder brauchen wir 
Sachkundige daran zu erinnern, daB die intellektuelle Eigen- 
art des Militirs und Sportsmanns Xenophon uns solch eine 
subtile Erfindung ganz und gar nicht von ihm erwarten lat, 
daB er bis ins Greisenalter in der Verbannung gelebt hat, 
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daB seine Wiedergabe jener sokratischen Gesprache, deren 
Zeuge er in friher Jugend gewesen ist, auf niemanden — 
von den Ubertreibungen neuerer Hyperkritik ganz abgesehen 
— den Eindruck stenographischer Treue machen kann, dab 
es endlich ginzlich unzulissig ist; ein und dasselbe Wort in 
dem Munde eines und desselben Schriftstellers bald dies, bald 
jenes bedeuten zu lassen? Es kann als véllig und unwider- 
ruflich ausgemacht gelten, daf Laertius Diogenes mit jener 
Bemerkung, der schwerlich irgend jemand auSer Herrn G. 
einen ,,sensationellen Charakter“ beimessen wird, nichts anderes 
sagen wollte als: Xenophon hat zuerst sokratische Reden aut- 
gezeichnet und verdffentlicht. 


Il. 


Wir gelangen zu dem weitaus erfreulicheren Teil unserer 
Aufgabe. Wie wir schon einmal angedeutet, enthalt die vor- 
liegende Abhandlung inmitten von so vielem, was wir als 
vollig grund- und haltlos bezeichnen muBten, einiges, worin 
wir einen wahrhaften und bleibenden Gewinn erblicken diirfen. 
Kénnen wir auch von den drei Ergainzungsvorschligen, die 
sich auf die dem Konsonantismus gewidmete Partie der 
Burginschrift beziehen, nur einen ohne weiteres annehmen, 
so hat mich doch diese eine Besserung im Vereine mit 
einer kritischen Bemerkung, die mir freilich nicht mehr neu 
war, zu einer nicht unerheblichen Modifikation meines ur- 
springlichen Entwurfs gefihrt. Die zutreffende Kritik gilt 
meiner Auffassung der Worte coy} und tedéuti, die Text- 
besserung meinem Supplemente [usredola Z. 22, das durch 
[wreyi|je ersetzt wird. Beides hingt aufs engste zusammen. 
Ich hatte die Worte ,Anfang“ und ,,Ende“ (im Sinne des 
von der Linken zur Rechten Schreibenden) auf. die linke 
und rechte Seite des Vokalzeichens bezogen. Daf dies ein 
Fehlgriff war, darauf hatte mich alsbald nach der Verdéffent- 

9 lichung meiner Abhandlung Herr Walter Scott, Fellow des 
Merton College in Oxford (seither Professor der klassischen 
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Philologie an der Universitit Sidney in Neu-Siid-Wales) in 
einem Briefe vom 21. September 1884 aufmerksam gemacht, 
in dem es heifSt:1 With regard to the consonant-scheme one 
thing that has struck me is that the expressions inl tiy coxijy 
and 100¢ tij tehevtH do not naturally describe positions imme- 
diately to the left and right of a perpendicular line (as for in- 
stance those of m and pw in your diagram), but almost necessa- 
rily imply that there is some considerable space between the 
beginning and end in question.* Ahnlich macht jetzt Herr 
Gitlbauer S.2 auf den Mifstand aufmerksam, ,da8 yon den 
drei Bezeichnungen coy (Z. 22 und 26), wéoor (Z. 25) und 
téhevty (Z. 21 und 24) wécov in der vertikalen, die beiden 
anderen aber in der-horizontalen Richtung genommen wurden“. 
Was mich an der irrtiimlichen Auffassung der Worte coy/ 
und tedsvti) festhalten lief’, war vornehmlich die Uberlegung, 
daB nur die Ausniitzung beider Seiten des Vokalzeichens 
geniigenden Raum schaffe fiir die erforderliche Zahl der An- 
satzstellen, an denen das eine konsonantische Hilfszeichen 
(die sista xot Pouysia youuu) befestigt werden sollte. Die 
Namen yon fiinf Konsonanten, namlich tad, vd, me, wo und 
bara, sind auf dem Steine vollkommen erhalten, dazu kam 
das von mir (Z. 19) zweifellos und anerkannt richtig her- 
gestellte déAca, und auf einen siebenten Konsonanten weist 
das Z. 26 von mir ebenfalls mit bestem Grund zwischen zo0¢ 
und [tiv eingesetzte [uéy], dem im folgenden ein 0é ent- 
sprechen muBte, mit Notwendigkeit hin. Freilich ist auch 


1 Die Leser der Gitlbauerschen Abhandlung erhalten keine Aus- 
kunft dariiber, wo und wann Herr Walter Scott die ihm Tafel I 
zugeschriebene Herstellung der Z. 13 veréffentlicht hat. Dieselbe 
ist eben niemals veréffentlicht, sondern mir in dem oben angefiihrten 
Privatbrief und yon mir gesprichsweise Herrn Gitlbauer mitgeteilt 
worden. Genauer gesprochen, Herr Walter Scott hat die Lesung 
tiv ovv poviy wey yoapew ovr dst vorgeschlagen, ich daraus ty 
oty paviy uty det yoepew ovtws gemacht. Dieser Modifikation habe 
ich damals wahrscheinlich gar nicht gedacht, sondern die evident 
richtige Besserung einfach als von Herrn Walter Scott herriihrend 


bezeichnet. 


10 
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mir der Gedanke gekommen, daf der kurze Geradstrich viel- 
leicht eine Modifikation durch die schrage Stellung erfahren 
hat (S. 370); doch habe ich, durch unzulingliche Griinde 
verfiihrt, diesen Gedanken wieder fallen lassen. Ich nehme 
nunmehr das erwiinschte Auskunftsmittel bereitwillig an. 
Dasselbe gewihrt uns den grofBen Vorteil, die eine Seite des 
Vokalzeichens vollstindig entlasten und die konsonantischen 
Hilfszeichen, je nachdem der Konsonant vor oder nach dem 
Vokal auftritt, an der vorderen (linken) oder an der rick- 
wartigen (rechten) Seite des Vokalzeichens anbringen zu 
kénnen (S. 12 der Git]bauerschen Abhandlung). Die ganze 
auf den Konsonantismus beziigliche und die erste der beiden 
Heptaden behandelnde Stelle schlage ich somit vor, wie 
folet. zu erginzen und zu schreiben: 


— tlyy ov gory wey 
dst ylodpey odltas. 
Tov] 0 aqpwvor h [wey 
15 et\Osia xai Boulysia 
7Oe\ up) 
told pavijevtog [éai te co- 
zai perv] teOsion dd[ vate 
OéAt |e, 
20 wéon| 0& tad, 
MOOS Olé tet TEheuTEl VO" 
mhayt\e O° én tiv aoxiy 
usy tlooonypévyn mei, 
m00G O&| tet TedevTEl MW, 
25 xata dé t\o |péloov modg - 
wey Thiv eoxiy nooon- 
yin Bice, — 


Von Z. 28 ist nur mehr ein Buchstabenrest erhalten, der 
sich zu E erginzen laft und genau unter dem ersten E 


- von tédevtet (Z. 24) steht und in soweit auch zu der durch 


den Zusammenhang gebieterisch geforderten Erginzung zodg¢ 
dé tei téAsvteie — (oder was Herr Gitlbauer vielleicht 


Neue Bemerkungen iiber d. altesten Entwurf einer griech. Kurzschrift. 443 


mit Recht vorzieht wodg 0& tijy tehevtiv) — aufs beste 
stimmt. 


Diese Modifikation meines urspriinglichen Erginzungs- 
versuches (bei der ich wiayie [Z. 22] und iiberdies die An- 
regung zu én tet cozyet [Z. 17—18] und zu péon [Z. 20), 
wenn auch nicht die Schreibung und die Verwendung dieser 
Worte, Herrn Gitlbauers Arbeit verdanke) geniigt, soviel 
ich sehen kann, den sachlichen und sprachlichen Anforde- 
rungen ebenso vollstandig wie der Gréfe der Spatien und 
den wenigen Zeichenresten der Urkunde, die ich hier, da 
das Faksimile nun schon oft genug verdffentlicht worden 
ist, nicht mehr besonders namhaft mache. Auch die Reihen- 
folge der Anweisungen zur Bildung der konsonantischen 
Hilfszeichen erweist sich jetzt als eine véllig naturgemibe. 
In betreff der drei Horizontalstrichelchen folgen die Ansatz- 
stellen einander in der Ordnung: Anfang, Mitte und Ende. 
In betreff der vier schrigen Strichelchen wird diese natiir- 
liche Folgenreihe verindert in Anfang, Ende und Mitte. Der 
Grund hierfiir ist einleuchtend. Am Anfang und am Ende 
wird das Schrigstrichelchen nur in einem Sinne — naimlich 
so, daB die Schriftlinie nicht iiberschritten wird — also am 
Anfang in der Richtung nach abwirts, am Ende in der 
Richtung nach oben verwendet. Die doppelte Verwendung 
in der Mitte, nimlich einmal’ mit der Richtung nach oben, 
das andere Mal mit der Richtung nach unten, bedurfte einer 
besonderen Darlegung und wurde daher fiir den SchluB der 
auf die erste Heptade beziiglichen Anweisung verspart. Die 
sieben Hilfszeichen besaBen demnach in Verbindung mit 
dem einfachsten Vokalzeichen, dem senkrechten Striche, der 
Z.6 und Z.11 genannten 6067, die folgende Gestalt. 


ae ee 


Der Lautwert des siebenten Zeichens bleibt fraglich. Vielleicht 
empfiehlt sich die Annahme, da es o ausdriicken sollte, da 
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der dentale Spirant sich einerseits sehr passend an die dentale 
Media und Tenuis und an den dentalen Nasal (0 t v) anschlob 
und andererseits in ebenso angemessener Weise den mit ihm 
zusammengesetzten Doppelbuchstaben (§ € w) vorangeschickt 
wurde. [Eine andere, wohl sehr. erwigenswerte Moéglichkeit! ~ 
Das siebente Zeichen mag (wie ich anfangs vermutete) in Wahr- 
heit w bedeuten. Die zweite Heptade kénnte dann die Reihe 
bilden: CooxdAyé. Dann wiirden den Horizontalzeichen dry 


- die Horizontalzeichen Coo, den Schragzeichen w~B wp die 


12 


Schrigzeichen xy &A entsprechen, Wie die ganze Labial- 
reine in der ersten, wire die ganze Gutteralreihe in der 
zweiten Heptade untergebracht. Gleich den vier Liquiden 
aber wiren auch die Glieder der Dentalreihe unter die zwei 
Heptaden, und zwar unter ihre Anfainge verteilt, derart, daf 
dem d- der ds-Laut, dem ¢ das s, wohl mit Riicksicht auf 
den Lautwandel (Zevg Aids, tétrm téoow) gegeniiberstinde. 
—dAund eo mégen auch umgekehrt angeordnet worden sein —.?] 
Als sehr ‘wahrscheinlich, wenn auch nicht als gewi8 kann 
es gelten, daS die in der zweiten Heptade nicht mehr unter- 
gebrachten drei Konsonanten die drei Aspiraten und nicht 
etwa die drei Doppelbuchstaben waren. Derselbe Mangel an 
voller GewiSheit erstreckt sich auch auf andere die Anordnung 
der zweiten Heptade betreffende Punkte. Wie dz und af 
in der ersten Heptade vereinigt, und zwar in nachbarlicher 
Nahe vereinigt waren, so darf dasselbe mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit auch in bezug auf xy im Kreise der zweiten 
Heptade erwartet werden, und dem Liquidenpaar vu hat 
fast sicherlich das andere Paar Ao oder od auch Ort- 
lich entsprochen. Die Gestalt, welche das konsonantische 
Hilfszeichen in der zweiten Heptade gewann, kann, wie 
ich zweifelnd vermutet habe, ein Ringelchen, die cxodie 
nat Pouxsiae yodupy (S. 372) gewesen sein, die dann bei 
ihrer ersten Anheftung in der Mitte, wo sie dem t der 


‘(Es bedarf nur der Annahme, daB die Schragzeichen ein wenig 
nach links vorsprangen um die Labialreihe vor die Dentalreihe zu 
stellen, gleichwie diese als erste Heptade der in der zweiten ver- 
einigten Gutteralreihe voranstand. Vgl. 380, Anm. 1.] 
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ersten Heptade entsprach, als geschlossener Ring zu denken 
wire. Nicht unmdglich aber ist es, daB der eiOeia xa 
Boaxeia youupy die sbOeia xal wexoe yodum, der Herr 
Gitlbauer den Vorzug gibt, gegeniiberstand, und da8 
dann das Ringelchen etwa zur Bezeichnung der Aspiraten, 
vielleicht in der Weise verwendet wurde, daf es bei 7, 2 


und # an die Stelle des geraden Striches getreten ist. Es - 


geniigt, auf diese verschiedenen Méglichkeiten und somit 
darauf hinzuweisen, daf die von dem Schrifterfinder an- 
gedeuteten Hilfsmittel véllig ausreichend waren, um seinen 
Reformplan auch in den Teilen, iiber die uns ein urkund- 
liches Zeugnis nicht vorliegt, vollstindig zu verwirklichen. 
Auf Herrn Gitlbauers Enneaden-Konstruktion, auf die in 
der erhaltenen Partie der Urkunde nicht das mindeste hin- 
weist, und bei der die wesentlichsten Bestimmungen, nimlich 
die Angabe der verschiedenen Richtungen des oberen und 
unteren Schrigstrichs unausgesprochen geblieben wiren, 
naher einzugehen, sehen wir uns nicht veranlabt. Dads seine 
Rekonstruktion der Vokalzeichen jeder urkundlichen Grund- 
lage entbehrt, haben wir bereits zur Geniige dargelegt. Auf 
eine kritische Erérterung derselben diirfen wir verzichten. 
Unser eigener erster Versuch, den auf dieses Gebiet beziig- 
lichen, fast hoffnungslos verstiimmelten Teil der Inschrift mit 
einiger Wahrscheinlichkeit wiederherzustellen, kann gewib 
nicht als ein vollstindig gelungener gelten. Insbesondere 
taten wir Unrecht, hierbei den Schrigstrich zu verwenden 
und uns hierdurch von yornherein der Méglichkeit zu be- 
rauben, dieses wichtige Hilfsmittel der Rekonstruktion der 
Konsonantenzeichen dienstbar zu machen. Doch haben wir 
iiber das Problematische dieser Ergebnisse niemals einen 
Zweifel bestehen lassen (vgl. S. 403). Weit wichtiger als das 
Gelingen dieses Wagnisses war uns die Ermittlung der 
Grundsitze, die den Schrifterfinder hier geleitet haben, und 
in diesem Punkte diirfen wir auch noch heute an den damals 
erzielten Ergebnissen festhalten. Daraus, daB er Y aut | 
folgen lit, haben wir geschlossen und durften wir mit gutem 
Rechte schlieBen, daS der Schriftreformator auch hier mit 


— 
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dem historischen Alphabet im Streite lag, daB er ein durch- 
aus rationeller Alphabetiker war, der nicht nur die Zeichen, 
sondern auch die Reihenfolge der Vokale  neuzugestalten 
unternahm. Und da ferner die Folge «—v den Schlu8 der 
sogenannten natiirlichen Vokalreihe bildet, so waren wir 
auch in unserem guten Rechte, eben die Vokalreihe als das 
taktische Prinzip des Reformators anzusehen. Nicht minder 
berechtigt war endlich der Schlu8, daB die graphische 
Reform hier im engsten Zusammenhange mit der taktischen 
Neuerung stand; denn wie anders ware es zu erklaren, daf 
inmitten der mit lapidarer Ktirze gegebenen Anweisungen 
zur Bildung der Vokalzeichen die Reihenfolge derselben 
durch die Worte to 0& néuntoy tév garyévtwmy Y ausdriick- 
lich hervorgehoben wird? Und dazu stimmen gar wohl, wie 
wir meinen, die unmittelbar darauffolgenden, sicher her- 
gestellten Worte toda wév moog tiv do0jy sya (mag nun 
xéow oder etwas anderes gefolgt sein) Z. 5/6. Nicht minder 
elaube ich.daran festhalten zu diirfen, daB der hier und 
Z. 12 genannte einfache Vertikalstrich, die 6007 sc. yoauui, 
das Grundelement der Vokalbezeichnung abgab und somit 
den Ausgangspunkt der Vokalreihe, nimlich o, bezeichnen 
sollte. Der gegen diese Aufstellung von Herrn Gitlbauer 
erhobene Einwurf, da dadurch ,das Kurzschriftsystem mit 
der Mnemonik in Konflikt“ gebracht wirde (S. 7), entbehrt 
unseres Erachtens jeder Begriindung. Haben wir doch keinen 
Grund, anzunehmen, daf der radikale Schrifterfinder mnemo- 
nische Hilfen fiir den Erlernenden anderswo suchte als inner- 
halb der auf phonetischen Grundlagen ruhenden Anordnung 
seines Systems. Den neuen Wein in die alten Schliuche zu 
gieBen, ein Flickwerk von historischer und rationeller Alpha- 
betik zu schaffen, dies lag ihm, soweit die erhaltenen Uber- 
reste einen Schlu8 auf das Verlorene gestatten, vollstindig 
ferne. Ebenso gleichgiiltig 148t mich der von manchen 
Kurzschriftlern gegen meinen Rekonstruktionsversuch vor- 
gebrachte Einwand, es fehle dem Systeme an_,,Schreib- 
flichtigkeit*. Denn einmal kennen wir, wie schon oben 
bemerkt ward, in diesem Betracht ganz und gar nicht 
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die Absichten des Schrifterfinders. Es ist eben nur eine 
unter mehreren Méglichkeiten, da8 seine Erfindung einen 
Behelf der Schnellschrift liefern sollte. Und selbst wenn 
dieser Zweck so unumstiSlich feststiinde, wie er zweifel- 
haft ist, was gabe uns das Recht, vorauszusetzen, dab 
derjenige, der in so frither Zeit und wahrscheinlich als 
der erste solcb einen Zweck ins Auge gefaft hat, nunmehr 
auch sofort die seiner Erreichung dienlichsten Mittel er- 
sonnen hat? Nicht ein System von idealer Vollkommenheit, 
sondern einen ersten tastenden Versuch auf dem Wege, der 
allmahlich und stufenweise zu dieser fiihren kann, hitten 
wir auch in diesem Falle aller Wahrscheinlichkeit nach zu 
erwarten. Jedenfalls liegt es uns aber ob, den in der 
Urkunde enthaltenen Weisungen zu folgen, nicht aber diese 
auf Grund irgendwelcher vorgefabter Meinungen zu_ ver- 
gewaltigen. 

Ich will von dem Gegenstande nicht scheiden, ohne 
einen Jrrtum zu berichtigen, der ohne mein Verschulden in 
meiner friiheren Abhandlung Raum gefunden hat. Die zwei 
schlagendsten unter den Parallelen, die ich fiir das athenische 
Schriftsystem anzufiihren in der Lage war, bilden die mittel- 
alterliche Schrifterfindung des Johann y. Tilbury und die 
moderne, die eine Wiener Dame unter dem Pseudonym 
Lady Sophie Scott veréffentlicht hat. Die erstere war mir 
durch eine Mitteilung Valentin Roses im 8. Bande der 
Zeitschrift ,Hermes“ und durch Zeibigs ,,Geschichte und 
Literatur der Geschwindschreibekunst“, Dresden 1878 be- 
kannt geworden. Da nun bei Zeibig Abbildungen der von 
dem englischen Ménche gebrauchten Schriftzeichen sich vor- 
finden, Roses Aufsatz aber diese nicht enthalt, so nahm ich 
an, daf bei Zeibig ein ,,Rekonstruktionsversuch*“ jener ars 
notaria vorliege. Ich bin seither durch eine freundliche Zu- 
schrift des Herrn Dr. G. Michaelis (Berlin, 9. Januar 1885) 
_dariiber belehrt worden, daS meine Folgerung eine irrige 
war. ,,Heute habe ich* — go lautet jene an einen friiheren 
Brief ankniipfende Mitteilung — ,Herrn Dr. Rose gesprochen: 
die Zeichen der Tilburyschen Schrift sind yon ihm aus den 


ou 
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Manuskripten genommen; im ,Hermes‘ VIII sind sie nicht 
veroffentlicht, weil Dr. Rose eine ausfiihrlichere Publikation 
beabsichtigte, die indes nicht zustande gekommen ist; er hat 
mir die Zeichen zuerst mitgeteilt, und erst spaiter sind sie 
dann den Herren des s&chsischen Institutes (nimlich des 
kéniglichen stenographischen Institutes zu Dresden) bekannt 
geworden. Ich finde auch nirgends, da8 Zeibig sich selbst 
eine Rekonstruktion der Zeichen zugeschrieben hatte.“ Somit 
erwachst auch der Detailausfiihrung jener hochinteressanten 
Schrifterfindung die volle urkundliche Gewahr, die wir ihr 
zuzusprechen bisher nicht in der Lage waren. 


[Anhang. 


Herr Kustos Dr. Carl Wessely hat die Giite gehabt, 
mir eine neue und noch sorgfaltiger ausgefiihrte Kopie jener 
Papyrus-Bruchstiicke zu iibermitteln, die wir in Nr.7 erwahnt 
und zu verwerten versucht haben. Das einzige auSer dem 
S. 82 mitgeteilten einigermafen entzifferbare Bruchstiick des 
jetzt als Nr. 8 bezeichneten Papyrus der erzherzoglichen 
Sammlung hat, von dem unklaren Anfang abgesehen, den 
folgenden Wortlaut: — tag dédd(ag) | duoiws énatiip(as). | 
ovtw O& wai meol (a) | Ovta xual tIH(v Tod) | mavTtdS cio(tTaow 
de\x)yvovor(v, wg ode c)\meod sot(e ta && wy) | cuvéotyx(s ta 
mod)\ywata. aad’ 6 wev | OVO, 6 (8) Told, 6 O& t(ét)\t(ao)a. 
totto 3 ov daa(l. av)|teg émiyeoodow | Aéyey, dx tlvow 
t(a@ O)de do)tiy, xual ‘d Dnalatata dye sig néodta nal 3 
avaoudu)\tayv (s)i(c dout(udy). Nach zwei unverstandlichen 
Zeilen folgt: (— pméy ov(y of xahov)wsvor guo(ixol xa) | 
mouywatsvdo(usvjoc |...) met pioswg cno|\reudmsvor te wélo0g 
éx Thy Ovtmy, | meQe TovTwY T(oL)oUT(wy) TE Aéyovorww —. Im 
folgenden vermag ich nur mehr mit Sicherheit die Wort- 
verbindung: otoy(sie tov nod)\yudétov zt. erkennen. Die 
Herstellung gehért im wesentlichen Wessely an. Ich habe 
nur sein éadexvtovow durch decevdovow ersetzt und die 
zwischen @¢nsodé éote und ovyéotyxs, dann die nach diesem 
Wort vorhandene Liicke ausgefiillt, endlich nach ¢vorxoi ein 
xal eingesetzt. Der Satz: add 6 piv — rtéttaoad scheint 
liickenhaft iiberliefert, da das erforderliche Verbum, etwa 
mootidyot, sich kaum hinzudenken abt. 


' Hier war o¢ geschrieben, doch ist o durch einen dariibergesetzten 
Punkt getilgt. Es sollte wohl auch « getilgt werden. 
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Uber den Zusammenhang dieser Kolumne mit der im 
Text verwerteten lassen sich kaum irgendwelche Vermutungen 
aufstellen. Es ist von dem Vereinfachungsbedirfnis 
der Naturwissenschaft, von dem Bemiihen die Rede, das an 
Zahl und Ma$ Unbegrenzte auf Begrenztes zuriickzufihren. 
Als ein Beispiel dient die Elementenlehre. Sollte darin und 
noch mehr in dem Hinweis auf die Ausscheidung eines 
Teiles der Wirklichkeit aus dem Ganzen (@moteudusvoe tu 
uéoog) ein gemeinsamer Charakterzug der wissenschaftlichen 
Betrachtungsweise und des kiinstlerischen, bzw. dichterischen 
Schaffens mit seiner Typisierungstendenz gefunden werden? 
Hs ist ein anziehendes Ratsel, dessen Loésung schwerlich 
gelingen wird. Auch auf die Autorschaft der Schrift wirft 
der Inhalt der neuen Kolumne kein sicheres Licht. Lief 
uns vorher der Anklang an eine Stelle der Poetik und die 
Anwendung aristotelischer Termini («ai Aéfer nai YI xual 
Ovevoie) an einen peripatetischen Verfasser denken, so 
macht uns die Art, wie die Lehre von vier Elementen neben 
jener von zwei oder drei Urstoffen erscheint, daran einiger- 
maé8en irre. 

Hine ratselhafte Stelle der zuerst veréffentlichten Kolumne 
wird jetzt noch ratselhafter, als sie vordem war. Ich meine 
die Wortverbindung «# tuyydvoey — nao’ ipiv adtoig. Ich 
hatte daran gedacht, tvyyevorey durch tuyycévoruyey zu er- 
setzen.. Dann wiirde der Autor ,sich mit unter die Lehre 
stellen“, wie derartiges nach Vahlens Auffassung (vgl. dessen 
Beitrige II, 37 und Poetik? 171) bei Aristoteles mehrfach 
begegnet. Allein Wesselys neue Lesung 10 tuyyevor ist 
mit dieser MutmaSung nicht vereinbar.| 


Nachtrage. 


1. (Zu S. 104.) Einen wohlgelungenen Versuch, die 
Methode in Metrodors Wahnsinn zu erkennen, hat W. Nestle 
unternommen (Philologus Band 66. — N. F.20 — S. 503ff,). 
Er findet den Schliissel zu jenen Abenteuerlichkeiten vor- 
nehmlich in der MiSdeutung von Stellen der homerischen 
Gedichte. 

2. (4u 8S. 367 ff.) Ich will noch ausdriicklich bemerken, 
da8 ich den auf die Konsonantenzeichen beziiglichen Teil der 
Burg-Inschrift zwar nunmehr fiir endgiiltig geordnet (S. 442), 
von dem ,,Versuch einer Rekonstruktion der Vokalzeichen“ 
hingegen nur mehr Nr. 1 fiir gesichert und Nr. 4 fiir héchst 
wahrscheinlich halte (S. 414). Getilgt haben wir jenen — 
iibrigens schon S. 445 preisgegebenen — ersten Versuch nur 
darum nicht, weil er vielleicht den Ausgangspunkt erfolg- 
reicherer Bemiithungen anderer bilden kann. 
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Berichtigungen. 


. 121, Z. 12 statt ,cwapbornoa lies ,,naqborvnon 
. 164, Z. 5 und 12 soll es statt ,,dem II. Bande“ heiBen: ,,einem spiteren 


Bande“ 
204, Z. 2 statt ,,2vxedic,* lies ,, Xixedic,“ 
258, Z. 8 v. u. statt ,,Ojoia Ouuov lies ,,Onoia tots &uvvougvors Ouvmov' 
295, Z. 14 statt ,,Zeds> od lies ,,Zevs>, od“ 
302, Z.1v.u. statt ,dem “Ouoiw lies ,,den “Oworee 
304, Z. 1 statt ,,Moralia I,“ lies ,,Moralia,“ 
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Im gleichen Verlage ist von demselben Verfasser erschienen: 


Griechische Denker 
Eine Geschichte der antiken Philosophie 


Drei Bande. 
Lex. 8. Geh. 33.4, geb. in Halbfranz 40.4% 50 #. 


Jeder Band auch einzeln kauflich. 


1. Band: 


Die Anfange. Von der Metaphysik zur positiven Wissenschaft. 
Das Zeitalter der Aufklarung. 
8. Aufl. 1911. Geh. 10.4, geb. 12.4% 50 g. 


2. Band: 
Sokrates und die Sokratiker. Platon. 
2. Aufl. 1903. Geh. 13.4, geb. 15.4% 50 X. 


8, Band: 
Aristoteles und seine Nachfolger. 
1.u. 2. Aufl. 1909. Geh. 10.4, geb. 12.4% 50%. 


Das Werk yon Gomperz hat sich in der philosophischen und philo- 
logischen Welt schon so eingebiirgert und seine Vorziige sind so allgemein 
bekannt, daB jedes Wort zu seiner Empfehlung iiberfliissig ist: Vorziige, 
die besonders in der Verbindung scharfer Erfassung aller einzelnen Ge- 
danken mit einer universalen Ubersicht itiber die Entwicklung der Philo- 
sophie alter und neuer Zeit sowie in dem klaren und selbstiindigen Urteil 
iiber die verschiedenen Richtungen des menschlichen Denkens bestehen. 


Wochenschr ift fiir klassische Philologie. 28. Jhg., 1911.. Nr. 38. 


Die Aufnahme, die das Werk erfahren (auch in weiteren Kreisen), 
ist derart gliinzend, wie es bei wissenschaftlichen Werken verhaltnismibig 
selten der Fall ist. Ist doch der zweite Band binnen eines halben Jahres 
in zweiter Auflage erschienen. Und es ist begreiflich, daB dem so ist. 
Mit der genauesten Kenntnis auch des geringfiigigsten historischen Details 
im Gebiete der griechischen Philosophie, der umfassendsten philosophischen 
Bildung und einem staunenswerten allgemeinen Wissen verbindet der Verf. 
eine seltene Meisterschaft des Stils. Alles dies hat ihn befihigt, ein 
Werk zu schreiben, das den Fachmann wie den Nichtfachmann in gleicher 
Weise immer von neuem fesselt. AuBerlich hat er dies dadurch méglich 
gemacht, da er das gelehrte Material in den Anmerkungen an das Ende 
verwies, ohne im Text auch nur irgendwie darauf hinzuweisen und da- 
durch die fortlaufende Darstellung zu stéren. 

Deutsche Literaturxeitung. 1911. Nr. 8. 


Der Vorzug von Th. Gomperz ,,Griechischen Denkern“ (1909 mit 
dem III. Band abgeschlossen) scheint mir in der Universalitaét der Be- 
zichungen zu liegen, mit denen der Stoff beleuchtet und eigentlich 
durehlebt wird. Der Philologe, der Polyhistor, der Kulturhistoriker, 
der philosophische Kritiker und der schéngeistige Schriftsteller haben 


mitgearbeitet, und die griechische Philosophie wird so nicht nur dar- 
gestellt, sondern in lebendigen Kontakt gebracht mit ihrem Text, mit 
allen Wissenschaften, namentlich Naturwissenschaften, mit anderen 
Zeiten und Vélkern, mit moderner Philosophie und mit dem Bildungs- 
interesse eines modernen Publikums. »Logos* Bd. I. 1910. Heft 1. 


Es ist. nicht allzulange her, daB man die Philosophie als ein scharf 
abgegrenztes Wissensgebiet betrachtete, als ein besonderes Reich des 
Geistes, in dem, unabhingig von der iibrigen Kultur, die Vernunft- 
bediirfnisse cinzelner Menschen, dazu noch in widersprechender Weise 
abgehandelt werden. Auch hervorragende Geschichtschreiber der 
griechischen Literatur sind von solch beschrinkter Auffassung nicht 
ganz frei. Und doch hat bereits vor dreibig Jahren Eduard Zeller mit 
Recht darauf hingewiesen, daf die Systeme der Denker, wie selbstandig 
und eigenartig sie auch erscheinen, immer nur als Glieder eines um- 
fassenden Zusammenhangs begriffen werden kénnen. Die Philosophie, 
einer der vielen Vorgiinge im Organismus der Vélkerentwicklung, hz~ — 
selbst da, wo sie in ausgeprigtest metaphysischer Form erscheint, wirk 
liche Vorgiinge zur Unterlage. Falsch, ja grundfalsch ist die Ansich* 
daf die Welt der Tatsachen nichts zu tun habe mit der Welt der Idee: 
Beide stehen in engster Wechselwirkung. Es kommt nicht von ungefahy 
daB auf den Hében menschlicher Geistesbildung die Meister der Philo- ~ 
sophie jederzeit ihre Gedanken in die Tat umzusetzen bemiiht sind. Hine 
scharfe Zeichnung des kulturhistorischen Hintergrundes bei klarem 
Herausarbeiten des Bedeutsamen und Bleibenden in der spekulativen 
Bewegung muB8 daher in erster Linie verlangt werden. Keine Dar- 
stellung geniigt meines Erachtens dieser Anforderung mehr oder iibt 
eine tiefergehende Wirkung aus als das herrliche Werk von Gomperz. 
Dessen wurde ich erneut inne, jetzt wo ich mich an der dritten Auf- 
lage des ersten Bandes erfreuen durfte. Zwar haben zahlreiche Be- 
richtigungen und Verbesserungen das Buch noch wertvoller gemacht, 
aber die Einteilung und der Gésamtcharakter sind unangetastet ge- 
blieben. Gab doch zu einschneidenden Anderungen oder Zusiitzen, die 
einer Bereicherung des Quellenmaterials ihren Ursprung verdanken, die 
gelehrte Arbeit der letzten Jahre keinen AnlaB. Auch von polemischen 
Erérterungen glaubte der Verfasser, so groB manchmal die Versuchung 
sein muBte, mdglichst absehen zu sollen. Darum liest sich alles so 
angenehm. Man mag aufschlagen wo man will, man wird angezogen 


und festgehalten. Stidwestdeutsche Schulblitter Nr. 8. 28. Jahrgang. 


Zum dritten Male macht das prichtige Buch seinen Weg, und mir 
scheint, es hat seine Aufgabe noch lange nicht erfillt, auch bei uns 
Historikern der Naturwissenschaft und der Medizin noch nicht! Es ist mein 
warmer Wunsch, daf auch aus unserer Schar recht viele diese Geschichte 
griechischen Denkens auf sich wirken lassen, sie ganz in sich aufnehmen. 
Auch der Griechengeist hat seine Mission auf Erden noch nicht erschdpft: 
Hier sind die gréBten Fragen der Menschheit in Klarheit gestellt und 
Lésungen versucht, die ihre Bedeutung immer behalten werden. — Und wie 
ist das alles hier vorgetragen, wie meisterhaft das einzelne Denkereignis 
in die groBen Zusammenhinge des Menschheitdenkens hineingestellt, das 
Langeher mit dem Gestern und Heute geistvoll verkniipfend. Wer das 
bedeutende Werk noch nicht gelesen hat, ist fast um den ersten Genu8 
zu beneiden, und wer sich schon friiher einmal darin vertieft hat, er 
nehme es in der neuen Gestalt, die in manchem noch gereift ist, aber- 
mals zur Hand; er wird die mit Gomperz’ Buch verbrachten Stunden 
bestimmt wiederum zu seinen angenehmsten ziihlen! 


Mittlgn. x. Geschichte d. Med. u. d. Naturwissensch. Nr. 48. X. Bd. Nr. 4. 


Verlag von VEIT & COMP. in LEIPZIG 


Aristoteles’ Poetik 


iibersetzt und eingeleitet 
von 
Theodor Gomperz. 
Mit einer Abhandlung: 
Wabrheit und Irrtum in der Katharsis-Theorie des Aristoteles — 


von Alfred Freiherrn von Berger. 
8. 1897. geh. 3 4%. 


Die Apologie der Heilkunst. 


Eine griechische Sophistenrede des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts. 
Bearbeitet, iibersetzt, erliiutert und eingeleitet 
von 
Theodor Gomperz. 
Zweite, durchgesehene Auflage. 
Lex. 8. 1910. geh. 8 4% 50 #. 


Hilfsworterbuch zum Aristophanes 
von 

Dr. Julius Hirschberg, Geh. Med.-Rat u. Prof. a. d. Univ. Berlin. 
: Erster Teil. 

Die Acharner. Die Ritter. Die Woiken. Die Wespen. Der Frieden. 

8. 1898. geh. 8 %. 


Aristoteles’ Lehre 
vom Ursprung des menschlichen Geistes 


von 
Professor: Dr, Franz Brentano. 
gr. 8, 1911, geh. 6 % 


Der als verdienstvoller Aristoteles-Forscher bekannte gelehrte und 
geistreiche Verfasser hat in der vorliegenden Abhandlung eine von vielen 
sehlechterdings fiir unlésbar gehaltene Frage, die zu den wichtigsten 
Fragen der aristotelischen Theologie und Psychologie gehért, zu sicherer 
einhellig anerkannter Entscheidung gebracht. 

Alles, was yom gegnerischen Standpunkt dagegen geltend gemacht 
werden konnte, war in einer Gegenschrift Eduard Zellers enthalten, 
dessen Kinwiinde siimtlich der Reihe nach als unhaltbar erwiesen wurden. 

Diese Publikation wird das gréBte Interesse erregen und nicht nur 
die aufmerksamste Beachtung aller fiir die Erforschung der Geschichte 
der Philosophie, sondern auch der fiir die Geschichte der Entwicklung 
der christlichen Lehre interessierten Kreise finden. 


VERLAG von VEIT & COMP. in LEIPZIG 


Griechische Paliographie 
von 
Professor Dr. VY. Gardthausen. 
I. Band: 
Das Buchwesen im Altertum und im byzantinischen Mittelalter. 
Mit 38 Figuren. Zweite Auflage. 
Lex. 8. 1911. geh. 8%. | 


Die erste Auflage des Buches ist vor mehr als dreiBig Jahren im 
Verlage von B. G. Teubner in Leipzig erschienen. Seitdem hat die 
Wissenschaft niemals stille gestanden; ganze Gebiete wurden neu er- 
obert und die alten ausgebaut oder doch erweitert. Diesen Verhaltnissen 
Rechnung tragend, hat der Verfasser auch alle wichtigen Erscheinungen 
der umfangreichen und weit verstreuten neueren Literatur der letzten 
dreibig Jahre beriicksichtigt. AuBerdem unterscheidet sich die neue von 
der alten Auflage durch Hinzufiigung von LIllustrationen, durch welche 
die Anschaulichkeit sehr gewonnen hat und weitliufige Beschreibungen 
vermieden werden konnten. 

Der vorliegende erste Band behandelt das Buchwesen und hat, da 
auf diesem Gebiete zwischen der griechischen und lateinischen Palio- 
vraphie eine Trennung nicht durchzufihren ist, zum groBen Teil auch 
fir die Paliographie im allgemeinen, d. h. auch fiir die orientalische, 
lateinische usw. Giiltigkeit. Der zweite Band ,,Schrift und Schreiber‘ 
befindet sich unter der Presse. 


Die Augenheilkunde des Aétius aus Amida. 


Griechisch und Deutsch., 
Herausgegeben von 
Dr. Julius Hirschberg, Geh. Med.-Rat u. Prof. a. d. Univ. Berlin. 
gr. 8. 1899. geh. 8 4%. 


Die Musik des griechischen Altertums. 


Nach den alten Quellen neu bearbeitet 
yon 
Rudolf Westphal. 
gr: 8. 1883. geh. 9 %. 


Die Lebensanschauungen der gro®en Denker. 
Kine Entwicklungsgeschichte des Lebensproblems des Menschheit 
von Plato bis zur Gegenwart.  - 
Von 
Rudolf Eucken. 
Neunte, vielfach umgestaltete Auflage. 
gr. 8. 1911. geh. 10 .#, geb. in Leinwd. 11 4. 
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-__._ Hellas - Fahrten. 


Von 
Dr. Julius Hirschberg, 
Geh. Med.-Rat und Prof. an der Universitat Berlin. 
gr. 8. 1910. geh. 5A. 

_ ,Julius Hirschberg ist nicht nur ein berithmter Augenarzt, sondern auch 
ein ausgezeichneter Kenner des klassischen Altertums, seine ,Geschichte der 
Augenheilkunde im griech, Altertum‘ ist jedem Philologen als eine wissen- 
schaftliche Leistung ersten Ranges bekannt. Ich habe es in einem Zuge ge- 

‘lesen und mir dann gesagt: das ist vielleicht das Interessanteste und Beste, 
was seit langem iiber Hellas geschrieben worden ist. : 
Besonderen Reiz verleiht den Ausfiihrungen des Verf. die Verkniipfung 
der Gegenwart mit dem Altertum durch Higdechtung von Zitaten aus der 
antiken Literatur und allerhaud historischer Reminiszenzen.* 
Literar. Zentralbl. f. Deutschland 1910, Nr. 30. 


Geschichte 
der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen. 


Von 
Dr. Hugo Berger, 

Professor der wissenschaftlichen Erdkunde an der Universitaét Leipzig. 
Zweite, verbesserte und erginzte Auflage. 
Mit Figuren im Text. 

Lex. 8. 1903. geh. 20 A. 


_ Der Periplus des Erythraischen Meeres 


von einem Unbekannten. 


Griechisch und deutsch 


mit kritischen und erkliirenden Anmerkungen nebst vollstiindigem 
Worterverzeichnisse von 


B. Fabricius. 
pr. 8. 1888. geh. 6 A. 


Kleine Schriften zur alten Geschichte — 


von 
Johann Gustav Droysen. 
Zwei Binde. gr. 8. geh. 20.4. 


. Erster Band. Mit dem Bildnis J. G. Droysens. 1893. 10 4%. 
Inhalt: 1. Die griechischen Beischriften von fiinf igyptischen Papyren 


zu Berlin. — 2. Zur Geschichte der Kelten. — 3. Pionien und Dardanien. — 
4. Demosthenes. — 5. Zur Geschichte des Hellenismus. — 6. Die attische 
Communalverfassung. 


; Zweiter Band. 1894. 10 #. 

Inhalt: 1. Des Aristophanes Végel und die Hermokopiden. — 2. Zur 
griechischen Literatur. — 3. Zur griechischen Tragédie. — 4. Die Auffiihrung. 
der Antigone des Sophokles in Berlin. — 5. Die Wandgemilde im Ball- und 
Konzertsaal des Kéniglichen Schlosses zu Dresden. — 6. Bemerkungen iiber 
die attischen Strategen. — 7. Zu Duris und Hieronymos. — 8. Alexander des 
GroBen Armee. — 9. Beitriige zu der Frage iiber die innere Gestaltung des 
‘Reiches Alexander des GroBen. — 10. Die Festzeit der Nemeen. — 11. Zum 
Finanzwesen der Ptolemier. — 12. Zum Finanzwesen des Dionysios von 
Syrakus. — 13. Zum Miinzwesen Athens. — Anhang. De Lagidarum regno 
Ptolomaeo VI Philometore rege. — Verzeichnis von Joh. Gust. Droysens 
Schriften zur alten Geschichte und zur griechischen und rémischen Literatur. 
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‘Verlag von VEIT & COMP. in Leipzig 


Geschichte der griechischen Kunst. 
Von 
Prof. Dr. Wilhelm Klein. 
Roy. 8. Drei Binde. 

1. Band. 
Die griechische Kunst bis Myron. 1904. 13 #4, geb. in Halbfranz 16 A. 

2. Band. 
Die griechische Kunst von Myron bis Lysipp. 1905. 11%, geb. in Halbfranz 14 A. 


3. Band. 
Die Kunst der Diadochenzeit. 1907. 12 4, geb. in Halbfranz 15 A. 


Die griechischen Vasen 
mit Lieblingsinschriften. 
Von 
Prof. Dr, Wilhelm Klein. 
Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage. 
Mit zahlreichen Abbildungen im Text. oi: 
. Roy. 8. 1898. geh. 10 4%. 


-Praxiteles. 
Von 
Prof. Dr. Wilhelm Klein. 
r Mit zahlreichen Abbildungen. 
Roy. 8. 1898. geh. 20 #4, elegant in Halbfranz geb. 23 A. 


Praxitelische Studien) 


Prof. Dr. Wilhelm Klein. 
Mit einem Titelbild und 16 Abbildungen. 
Roy. 8. 1899. kart. 8.450 D. 


Die attischen Trieren. 
. onl oe % 
Josef Kopecky. | 
Mit 31 Abbildungen im Text. 
gr’ 8° 1890. geh.’5 60 B. 


Metzger & Wittig, Leipzig, ; 
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